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Gotovo stotinu i pedeset voa, znanstvenika i zagovornika vjerske slobode iz cijelog svijeta sastalo
se na 9. Svjetskom kongresu Meunarodne udruge za vjerski slobodu (IRLA) u Silver Springu,
Maryland, Sjedinjene AmeriËke Dræave, od 21. do 23. kolovoza 2023. godine na obiljeæavanju 130
godina neprekidnog djelovanja Udruge.

»lanovi Glavnog odbora Udruge za vjersku slobodu u Republici Hrtatskoj s laureatima

1994.—2024.
30 godina djelovanja Udruge za vjersku

slobodu u Republici Hrvatskoj

“Ljubi svoga bliænjega kao sebe samoga!”
(Levitski zakonik 19,18; Marko 12,31)

“Nitko od vas istinski ne vjeruje, sve dok ne æeli svome bratu
ono πto æeli sebi.” (Poruka Poslanika, Hadith-Nawawi)

Æenski zbor Aπk Islamske
gimnazija dr. Ahmeda
SmajloviÊa, pod
ravnanjem profesorice
Kristine VukoviÊ
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Pozdravi gostiju na sveËanoj Skupπtini Udruge

Predsjednik Hrvatske konferencije KrπÊanske adventistiËke
crkve, pastor Slobodan Bobo MarËeta

U ime muftije akademika Aziza ef. HasanoviÊa,
predsjednika Meπihata Islamske zajednice u Republici
Hrvatskoj, zamjenik gosp. Mevludi ef. Arslani

U ime Srpske pravoslavne Crkve u Republici Hrvatskoj,
Slobodan LaliÊ

U ime Æidovske opÊine Zagreb, glavni rabin Luciano Moπe
PreleviÊ

U ime Tomislava TomaπeviÊa, gradonaËelnika Grada
Zagreba, gosp. Jurica GreguriÊ, viπi struËni suradnik u
Gradskom uredu za kulturu, meugradsku i
meunarodnu suradnju i civilno druπtvo

PuËka pravobraniteljica gospoa Tena ©imonoviÊ
Einwalter

U ime ministrice dr. sc. Nine Obuljen Koræinek,
predsjednice Komisije za odnose s vjerskim zajednicama,
gosp. ©ime JerËiÊ, ravnatelj Ureda Komisije za odnose s
vjerskim zajednicama

U ime Hrvatske starokatoliËke crkve, predsjednik
Sinodalnog vijeÊa Damir Boras

U ime Æidovske vjerske zajednice Bet Israel, gospoa
Jasminka Domaπ

U ime Makedonske pravoslavne crkve u Republici
Hrvatskoj, protojerej-stavrofor Kirko Velinski

U ime Evaneosko-pentekostne crkve u Republici
Hrvatskoj, predsjednik Crkve i predsjednik Protestantsko
evaneoskog vijeÊa Damir ©poljariÊ

U ime VijeÊa Kristovih crkava u Republici Hrvatskoj,
predstojnik VijeÊa Mladen DominiÊ

U ime Saveza baptistiËkih crkava u Republici Hrvatskoj,
Filip GrujiÊ, pastor BaptistiËke crkve u Zagrebu

Pozdravi gostiju na sveËanoj Skupπtini Udruge

Naslovna2024 14.01.2024, 11:052
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Upovodu Svjetskog dana
vjerske slobode, koji se
obiljeæava posljednje
subote u sijeËnju, Udruga

za vjersku slobodu u Republici
Hrvatskoj je 26. sijeËnja 2023. godine
u SveuËiliπnom centru za
integrativnu bioetiku u Zagrebu
odræala SveËanu sjednicu svoje
Skupπtine pod geslom “Sanjajmo
svijet bez podjela.”

Laureati kojima je Udruga
dodijelila svoje Priznanje “Dr. Branko
Lovrec” za 2022. godinu — osobama
koje u svojem javnom djelovanju
promiËu vjersku slobodu i opÊa
ljudska prava — bili su:

1. Gospodin IVAN ZVONIMIR
»I»AK, predsjednik Hrvatskog
helsinπkog odbora za ljudska prava,
koji je dobio priznanje “za izniman
doprinos u razvoju vjerskih i
graanskih prava i sloboda”; te

2. Mons. MATE UZINI∆,
nadbiskup RijeËke nadbiskupije, za
“promicanje vjerske slobode, ljudskih
prava i dijaloga izmeu religije i
druπtva”.

Obrazloæenja tih priznanja
Udruge iznijeli su Ëlan Glavnog
odbora Udruge Augustin BaπiÊ i
predsjednik Udruge Æeljko Mraz, a
samu SveËanu skupπtinu vodio je
tajnik Udruge Josip TakaË.

Nadbiskup Mate UziniÊ odræao je
etiËki vrlo usuglaπeno predavanje
krπÊanskoj, islamskoj i æidovskoj
religiji pod naslovom “Sloboda vjere i
nevjere u suvremenim krizama
kolektivnih identiteta”. Od mnogih
duboko misaonih i znaËajnih reËenica
koje smo sluπali, reinterpretirat Êemo
samo jedan kratki Ëlanak od onoga
πto je nadbiskup UziniÊ rekao: “Drugi
mi postaje bratom ili sestrom samo
ako isto misli, isto vjeruje, ili pak
ima isti stil æivljenja kao i ja. To nije
bratstvo, veÊ je samo skup sliËnih ili
istih. Bratstvo i sestrinstvo nadilazi
podjele po rasi, spolu, rodu, naciji,
vjeri, bez da sve te pripadnosti

SveËana skupπtina Udruge za vjersku
slobodu u Republici Hrvatskoj u povodu

Svjetskog dana vjerske slobode

Laureati za 2023. godinu, gospodin Ivan Zvonimir »iËak i
nadbiskup Mate UziniÊ

Dio Glavnog odbora Udruge za vjersku slobodu u Republici
Hrvatskoj
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broj Ëasopisa Udruge Vjerska
sloboda, u kojem su objavljeni
razgovori s proπlogodiπnjim
laureatima Udruge, te intervju s
ovogodiπnjim laureatom,
nadbiskupom Matom UziniÊem.

Udruga za vjersku slobodu u
Republici Hrvatskoj osnovana je prije
29 godina i Ëlanica je Meunarodne
udruge za vjersku slobodu (IRLA-e),
kao nevladine organizacije koja ima
savjetodavni status u UN-u,
UNESCO-u i VijeÊu Europe, i koja
2024. godine obiljeæava 130 godina
svojega postojanja.

Na sjednici SveËane skupπtine
izraæeno je zadovoljstvo vjerskim
slobodama koje graanima jamËi
Ustav Republike Hrvatske te je
proËitan i Ëlanak 18. OpÊe deklaracije
Ujedinjenih naroda o ljudskim
pravima, koja je usvojena na OpÊoj
skupπtini Ujedinjenih naroda 10.
prosinca 1948. godine, koji glasi:

“Svatko ima pravo na slobodu
miπljenja, savjesti i vjere; to pravo
ukljuËuje slobodu da seÊ mijenja vjera
ili uvjerenje, i slobodu da se, bilo
pojedinaËno ili u zajednici s
drugima, javno ili privatno, iskazuje
svoja vjera ili uvjerenje pouËavanjem,
praktiËnim vrπenjem, bogosluæjem i
obredima.”

Josip TakaË,
tajnik Udruge za vjersku

slobodu u Republici Hrvatskoj

nijeËe. … Svi su pozvani u bratsku i
sestrinsku zajednicu. … To znaËi
prihvaÊanje slobode svakog Ëovjeka,
prihvaÊanje slobode i onda kad
Ëovjek vrπi izbore s kojima se moæda
osobno ne slaæemo, ali prihvaÊamo
osobu. ‘Sanjajmo’, napisao je papa u
Fratelli tutti, ‘kao jedinstvena
ljudska obitelj, kao suputnici koji
dijele isto tijelo, djeca iste zemlje
koja je naπ zajedniËki dom, svaki
pojedini s bogatstvom svoje vjere ili
uvjerenja, svaki pojedini sa svojim
glasom, a svi kao braÊa!’”

U ime raznih vjerskih zajednica
u Republici Hrvatskoj koje djeluju u
okviru Udruge za vjersku slobodu,
skup su pozdravili: u ime Muftije
akademika Aziza ef. HasanoviÊa,
predsjednika Meπihata Islamske
zajednice u Republici Hrvatskoj —
njegov zamjenik gospodin Mevludi ef.
Arslani; u ime Srpske pravoslavne
Crkve u Republici Hrvatskoj —
Slobodan LaliÊ, sveÊenik i ravnatelj
Srpske pravoslavne opÊe gimnazije u
Zagrebu “Kantakuzina Katarina
BrankoviÊ”; u ime Æidovske opÊine
Zagreb — glavni rabin Luciano Moπe
PreleviÊ; u ime KrπÊanske
adventistiËke crkve — pastor
Slobodan Bobo MarËeta, predsjednik
Hrvatske konferencije; u ime Saveza
baptistiËkih crkava u Republici
Hrvatskoj — Filip GrujiÊ, pastor
BaptistiËke crkve u Zagrebu; u ime
VijeÊa Kristovih crkava u Republici

Hrvatskoj — predstojnik VijeÊa
Mladen DominiÊ; u ime Evaneosko-
pentekostne crkve u Republici
Hrvatskoj predsjednik Crkve i
predsjednik Protestantsko
evaneoskog vijeÊa — Damir
©poljariÊ; u ime Makedonske
pravoslavne crkve u Republici
Hrvatskoj — protojerej-stavrofor
Kirko Velinski; u ime Æidovske
vjerske zajednice Bet Israel —
gospoa Jasminka Domaπ; te u ime
Hrvatske starokatoliËke crkve —
predsjednik Sinodalnog vijeÊa prof.
dr. sc. Damir Boras.

Skup su takoer pozdravili: u
ime ministrice dr. sc. Nine Obuljen
Koræinek, predsjednice Komisije za
odnose s vjerskim zajednicama —
gosp. ©ime JerËiÊ, ravnatelj Ureda
Komisije za odnose s vjerskim
zajednicama; puËka pravobraniteljica
gospoa Tena ©imonoviÊ Einwalter; a
u ime Tomislava TomaπeviÊa,
gradonaËelnika Grada Zagreba —
gospodin Jurica GreguriÊ, viπi struËni
suradnik u Gradskom uredu za
kulturu, meugradsku i
meunarodnu suradnju i civilno
druπtvo.

Svojim pjevanjem skup je
uljepπao Zbor Islamske gimnazije dr.
Ahmeda SmajloviÊa “Aπk”, pod
ravnanjem njihove profesorice
Kristine VukoviÊ.

Na kraju SveËane sjednice svim
sudionicima podijeljen je najnoviji
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Ivan Zvonimir »iËak kao
tragatelj za Istinom (a ne
posjedovatelj istine), naπ
laureat kao zaljubljenik Logosa

(RijeËi) s kojim je sve poËelo i zavrπit
Êe, svojom dubinskom refleksijom
traæi izlaze u samim temeljima
krπÊanske vjere: to je vapaj za
Dobrom — kao smislenoπÊu æivljenja
u ovoj egzistencijalnoj stvarnosti koja
je upuÊena na onu metafiziËku.
Poput domoljuba povratnika iz azila,
on se æali: “Ja sanjam domovinu
dobra, a ne dræavu manjega zla.” A
kao istinski Ëovjek koji misli, osjeÊa i
æivi svoju ljudskost, koje nema jer
kaæe da nedostaje u poplavi
gramzivosti, koruptivnosti, oholosti i
obilju jala.

Na naπim prijateljskim
susretima, poput proroka Jeremije

jadikuje i upozorava: “Jeruzaleme,
Jeruzaleme, u tebi leæi propast
tvoja!”, a zbog demografskog sloma s
gorËinom i tjeskobno upozorava: “U
praznom prostoru nema ni raanja
ni smrti, prazan prostor nema ni
sjeÊanja ni vizija, u praznom
prostoru nema ljudi. U praznom
prostoru nema ni Boga.”

Tom sartrovskom Niπtavilu naπ
slavljenik suprotstavljao se svojim
duhom punim optimizma i hrabrosti
iz krπÊanske perspektive. Naime,
hrvatski proljeÊar, sudionik dogaaja
u politiËkoj javnosti prije viπe od 55
godina, poznat je kao neumorni borac
za ljudska prava. ©titio je ljudska i
religijska prava svakog Ëovjeka i
njegovo dostojanstvo. Uzor mu je bila
Deklaracija Dignitatis humanae,
znaËajni dokument Drugog

vatikanskog ekumenskog koncila, koji
se poziva na savjest ljudske osobe
kao Boæjeg glasa u Ëovjeku.

OsvijeπÊeni krπÊanin i Ëovjek
obitelji

Kao krπÊanin praktikant
oblikovao je svoj duh u povijesnoj
æupi sv. Petra u Zagrebu. A u
jezuitskoj bazilici u PalmotiÊevoj
sluπao je i predavanja filozofa
biskupa Mije ©kvorca. SvjedoËio je
povijesnoj tribini u Studentskom
centru, gdje je upriliËen prvi javni
skup, dijalog s marksistima, na
kojem su sudjelovala dva filozofa —
Mijo ©kvorc i Branko Boπnjak. Taj
dijaloπki susret imao je veliki odjek u
πiroj hrvatskoj javnosti, jer i tada i
kasnije kazano je: dijalog drugog

Laureat Ivan Zvonimir »iËak
Obrazloæenje za dodjelu Priznanja “Dr. Branko Lovrec”

Udruge za vjersku slobodu u Republici Hrvatskoj
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puta nema, poznata sintagma
Tomislava ©agi BuniÊa.

Manje je poznato da je Ivan
Zvonimir »iËak sudjelovao u
organizaciji Nacionalnog
euharistijskog kongresa (NEK), 1984.
godine u Mariji Bistrici, zajedno s
Mijom GabriÊem, voditeljem sastava
“Æeteoci”, kao i s Antunom
©kvorËeviÊem, danaπnjim poæeπkim
biskupom. InaËe, kao pobornik
ekumenskih gibanja Ivan Zvonimir
»iËak posjeÊivao je bogosluæja u
BaptistiËkoj crkvi u Zagrebu, boæiÊne
liturgije u pravoslavnom hramu u
Preobraæenskoj, zajedno s biskupom
Kokπom, a bio je i donator i sudionik
otvaranja zagrebaËke dæamije 1984.
godine. Naravno, u srediπtu »iËkovog
æivota bila je i ostala njegova obitelj,
koju vidim kao biblijsku obitelj.
Supruga Marija bila je i suputnica i
supatnica s petero djece i sedmero
unuËadi. Ta velika bogata obitelj Ëini
mu svakidaπnje osobno zadovoljstvo i,
mislim, smisao njegovog æivljenja u
zrelijim godinama. Sve tegobe lakπe
podnosi jer ima s kime podijeliti
dobivene æivotne rane, od kojih su
neke duboko zatomljene u njegovoj
duπi.

Utemeljitelj HHO-a za ljudska
prava

Skupina neovisnih intelektualaca
razliËitih profila, njih 24, utemeljila
je 31. oæujka 1993. godine Hrvatski
helsinπki odbor za ljudska prava
(HHO), u »iËkovom stanu. Navest Êu
samo neka imena: Ivan Zvonimir
»iËak, Peter KuzmiË, Sulejman
MaπoviÊ, Bono ©agi, Jovica NikoliÊ,
Mladen MaloËa, Æarko Puhovski i
drugi. Zanimljivo je primijetiti da je
veÊ tada HHO osnovao nagradu
“MaπoviÊ — NikoliÊ — VincetiÊ” za
doprinos ekumenskom i
meureligijskom dijalogu i za πirenje
mira i tolerancije; jednom rijeËju,
razvoju religijskog pluralizma. Dobile
su je brojne ugledne javne osobe iz
druπtveno-politiËkog, medijskog i
religijskog æivota. NajdugovjeËniji
predsjednik HHO-a je upravo Ivan
Zvonimir »iËak. I danas je
predsjednik, a  predsjednici su joπ
bili Æarko Puhovski, Danijel Ivin i
Ivo Banac. Odbor je zapaæen kao
supstitut opozicije, a progovorio je o
slobodi medija u Hrvatskoj, koji su
podræavljeni i pod cenzurom.

Suprotstavljao se deloæacijama
graana srpske nacionalnosti i vojnih
lica te postao crvena krpa vlastima.
On i obitelj su πikanirani.

ZnaËajni datumi koji su
obiljeæili »iËka

NajznaËajniji datum je svakako
10. kolovoza 1947. — datum njegovog
roenja u Zagrebu.

U prosincu 1970. izabran je za
prorektora ZagrebaËkog sveuËiliπta,
prvi u povijesti tristo godina
SveuËiliπta i prvi deklarirani vjernik
u javnosti tadaπnjeg ateistiËkog
sustava.

Dana 12. prosinca 1971. uhiÊen
je sa skupinom studentskih voa —
Budiπom, Paradæikom, Dodigom i
BuπiÊem. Osuen je na tri godine
strogog zatvora, koji je odsluæio u
Lepoglavi, s devet mjeseci samice,
πto je duboko traumatiziralo njegovu
duπu.

Dana 10. prosinca 1989.
organizirao je potpisivanje peticije za
puπtanje politiËkih zatvorenika i za
provoenje demokratskih izbora. Sto
trideset tisuÊa potpisa uruËili su
tadaπnjem predsjedniku Sabora
Anelku RunjiÊu. Tadaπnji partijsko-
dræavni vrh raspisuje viπestranaËke
izbore.

Dana 21. studenoga 1996. na
srediπnjem hrvatskom forumu, Trgu
bana JelaËiÊa, HHO je organizirao
prosvjedni skup protiv oduzimanja
koncesije Stojedinici. Okupilo se viπe
od sto tisuÊa prosvjednika. Vlasti su
organizatore nazvale “plaÊenicima,
crvenim, æutim i zelenim vragovima
koji se prodaju za judine πkude”.

Dana 5. oæujka 2022. godine
HHO, zajedno s ukrajinskom
manjinom, organizira skup podrπke i
solidarnosti s Ukrajinom. Odjek je
bio velik i u hrvatskoj i u europskoj
javnosti. »iËak je tada poruËio: “U
Ukrajini se borimo za ljudske i
krπÊanske vrijednosti; nemamo pravo
πutjeti na Putinovu agresiju! Mi smo
na pravoj strani povijesti.”

Nagrade
Predsjednik HHO-a dobitnik je

niza meunarodnih i domaÊih
priznanja i odliËja:

Godine 1998. dobiva prestiænu
nagradu “Bruno Kreiski” za zaπtitu i
promicanje ljudskih prava (istu

nagradu dobio je Nelson Mandela).
Godine 1999. Srpsko kulturno

druπtvo “Prosvjeta” dodjeljuje mu
nagradu “Sv. Sava” za zaπtitu prava
srpske nacionalne manjine u
Hrvatskoj.

Dræavno odliËje dobio je i od
predsjednice Kolinde Grabar
KitaroviÊ i predsjednika Zorana
MilanoviÊa.

(Susret »iËak—KuhariÊ. U knjizi
Franjo KuhariÊ — kardinal i vlast
autor povjesniËar Miroslav Akmadæa,
izdanje Profil, 2020., Zagreb, 23 puta
spominje »iËkovo ime. U knjizi se
vidi da »iËak Ëesto u razgovoru s
tadaπnjim zagrebaËkim nadbiskupom
izraæava svoje negodovanje zbog
pasivnih stavova u pogledu javne
podrπke tadaπnjem reformskom
pokretu u Hrvatskoj. To je joπ viπe
razvidno u susretima i razgovorima s
don Æivkom KustiÊem.)

Dakle, »iËkov prometejski
prkosni duh bogovima Olimpa
prodirao je do brojnih slojeva
hrvatskog druπtva. Njegova strast za
graanskim slobodama prodirala je
do dubina naroda i visina “pendrek
silnika bogova”. Bio je svjestan one
izreke “quod licet Jovi non licet bovi”
— πto je dopuπteno bogovima, nije
obiËnim smrtnicima. Razgovarali smo
i razmiπljali — i Sizif i Faust,
zajedno s Aurelijem, naπli su
odgovore za sve sumnje: “Stvorio si
nas za sebe, i naπe srce je nemirno
dok se ne smiri u Tebi, Gospodine.”
(Augustin, Ispovijesti.) No, ovo nije
rekvijem, dragi i poπtovani Ivane
Zvonimire »iËak, veÊ poziv na
resurekcio — novu nadu!

»iËak je æivi spomenik, ali onaj
koji govori, nije za arhivu, veÊ kao
testis temporis — svjedok vremena
hrvatske povijesti sedamdesetih i
devedesetih godina proπlog stoljeÊa.
Æiva memorija iz galerije likova
javne scene, o kojima suvremena
publicistika i hrvatska historiografija
imaju πto reÊi. Ime Ivana Zvonimira
»iËka, bez obzira na njegove
kontroverzije, ostaje trajno upisano u
hrvatsku kolektivnu memoriju.

»estitam!

U Zagrebu, 26. sijeËnja 2023., na
sveËanoj Skupπtini Udruge za vjersku
slobodu u Republici Hrvatskoj.

Augustin BaπiÊ,
Ëlan Glavnog odbora Udruge
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Mate UziniÊ roen je 17.
rujna 1967. godine u
Dubravi, dijelu
nekadaπnje PoljiËke

Republike. Zavrπio je studij teologije
i filozofije u Splitu, 1993. godine, a
1996. je nastavio studij teologije na
Papinskom lateranskom sveuËiliπtu u
Rimu, gdje je stekao licencijat iz
crkvenog i civilnog prava, 2000.
godine.

Za sveÊenika Splitsko-makarske
nadbiskupije zareen je 27. lipnja
1993. godine. DubrovaËkim biskupom
imenovan je 24. sijeËnja 2011.
godine, a zareen 19. oæujka iste
godine. Nadbiskupom koadjutorom
RijeËke nadbiskupije imenovan je 4.
studenog 2020., a uveden je 16.
prosinca 2020. godine; sluæbu
nadbiskupa preuzeo je 11. listopada
2022. godine.

“Od ljudi za ljude!” —
biskupsko geslo Mate UziniÊa istinito
i vjerodostojno opisuje njegovu sluæbu
od imenovanja, pa do BoæiÊne poruke
2022. godine, u kojoj spominje
dogaaj o migrantici iz Iraka koja je
u studenom 2019. godine porodila
dijete u πumi kod Gline. Nadalje
navodim nadbiskupa Matu iz boæiÊne

poruke: “SjeÊajuÊi se te priËe, ne
mogu ne pomisliti koliko ima sliËnih
priËa, koliko ljudi na putu, u potrebi
i nevolji, kojima nitko nije mogao ili
nije bio spreman priskoËiti u pomoÊ,
i koje zbog toga nisu postale sretne
priËe. Ljudi na putu, u πumama, u
kampovima, ljudi na kolodvorima,
ljudi za koje drugdje nema mjesta,
ljudi poput Marije i Josipa, djeca i
novoroenËad poput Isusa, naæalost,
Ëesto su priËe bez sretna zavrπetka,
nesretne priËe naπe ljudske povijesti,
koju je Bog betlehemskim Djetetom
æelio uËiniti priËom sa sretnim
zavrπetkom. Ona to, usprkos svemu,
jest. Zbog Isusa, Njegova roenja,
æivota, smrti, Njegova uskrsnuÊa. Ali
ta lijepa priËa ne moæe biti lijepa bez
nas, bez Crkve kojoj je poslanje
propovijedati i æivjeti tu lijepu priËu
i biti suputnik svijeta i njegove
povijesti — s Crkvom i u Crkvi nas
krπÊana, koji nismo odvojeni od
drugih, nego smo na putu s drugima.
I za druge.” https://www.ri-
nadbiskupija.hr/2022/bozicna-poruka-
rijeckog-nadbiskupa-mate-uzinica/

To opisuje ne samo njegovo
djelovanje unutar vlastite vjerske
zajednice, veÊ i druπtvu u cjelini.

Svojim prvim potezima i djelovanjem
kao dubrovaËki biskup pokazao je
otvorenost prema drugim vjerskim
zajednicama, odræavanjem susreta sa
zahumsko-hercegovaËkim episkopom
Grigorijem ili suradnjom s Kristovim
crkvama u podjeli djeËjih Biblija u
svim osnovnim πkolama u
Dubrovniku.

Javnim objavljivanjem
financijskog izvjeπÊa DubrovaËke
biskupije dao je svoj doprinos
transparentnom poslovanju vjerskih
zajednica u Republici Hrvatskoj.

Ne bjeæeÊi od izazova davanja
izjava medijima, u kojima se uporno,
opetovano a ponekad i s pravom
govori kako se vjerske zajednice ne
snalaze u tom danas tako vaænom, a
Ëini nam se ponekad i jedinom
prostoru. Mate UziniÊ je iskazao
hrabrost, otvorenost, blagost i
ukljuËivost ne odustajuÊi od stavova i
uËenja svoje vlastite vjerske
zajednice, a opet komunicirajuÊi na
ljudski i dijaloπki prihvatljiv naËin.
KomentirajuÊi pojave i dogaaje u
druπtvu, dotakao se mnogih tema
koje su bile æariπne druπtvene, ili
pak politiËke teme — poput nasilja
nad æenama, potrebe za cijepljenjem

Obrazloæenje za dodjelu Priznanja Udruge za vjersku
slobodu u Republici Hrvatskoj “Dr. Branko Lovrec”

rijeËkom nadbiskupu Mati UziniÊu,
Za promicanje vjerske slobode, ljudskih prava i dijaloga

izmeu religije i druπtva



8 VJERSKA SLOBODA

protiv COVID-a (te njegove popratne
izjave o lockdownu i nemoguÊnosti
odræavanja bogosluæja); poloæaja
pripadnika LGBT zajednice u
druπtvu i Crkvi; njegovo traæenje
oprosta od pripadnika gay zajednice
zbog ophoenja Crkve prema njima,
πto je daleko odjeknulo i izvan
granica Republike Hrvatske; prekida
trudnoÊe Mirele »avajde; sluËaja
bivπe prostitutke koja je zaposlena u
splitskom Centru za socijalnu skrb, i
sliËno.

“Od ljudi za ljude!” —
tumaËeÊi i komentirajuÊi dogaanja u

naπem druπtvu u duhu Kristovog
poslanja, blago i s poπtovanjem
prema svima i za svakog.

Naπ proπlogodiπnji laureat, izv.
prof. dr. sc. Marko VuËetiÊ, o kojem
se dr. Ivan MarkeπiÊ u svojem
obrazloæenju za dodjelu priznanja
izrazio “kao paradigmi heretiËkog
miπljenja u Hrvatskoj”, napisao je o
naπem ovogodiπnjem laureatu u
svojem tekstu “Mate UziniÊ
promovira jednu drugu sliku o
Ëovjeku!” objavljenom na portalu
Autograf, 30. studenoga 2022. godine,
komentirajuÊi nadbiskupovu odluku o

komunikaciji unutar rijeËke
nadbiskupije: “Ne idealiziram Matu
UziniÊa, jasno mi je da je rijeË o
dobrohotnom konzervativcu koji ipak,
kad se sve zbroji i oduzme, pripada
instituciji hijerarhijskog posluha; ali
on sâm, zato πto mu to mjesto u
hijerarhijskom lancu omoguÊuje,
donosi humanu odluku koja dijelom
obvezuje druge, dok im dijelom
ostavlja slobodu da ove smijeπne
nazive mogu zadræati u privatnoj
komunikaciji — ako netko æeli Ëuti
da je preËasni, to Êe Ëuti u privatnoj
komunikaciji, kao jedan oblik
psihoterapije ili, buduÊi da je rijeË o
struËnjacima za duπu,
hagioterapije…” https://www.autograf.
hr/mate-uzinic-promovira-jednu-
drugu-sliku-o-covjeku/

Ne æelimo kao Udruga davati
etikete ljudima koji djeluju u naπem
druπtvu s bilo koje pozicije
politiËkog, kulturnog i vjerskog
aspekta — kao konzervativce i
liberale, napredne i nazadne, ovakve
ili onakve. Æelimo prihvatiti jedni
druge s poπtovanjem i uvaæavanjem
naπih razliËitosti. Zato svaka osoba
koja svojim djelovanjem, a osobito
one osobe koje svojim javnim
djelovanjem proπiruju vidike i
otvaraju prostor za dijalog zasluæuje
naπe priznanje i poπtovanje.

Osobito naπ laureat Mate UziniÊ,
koji nam poruËuje: “… BoæiÊ nas
pokreÊe. Poziva nas da i mi
sudjelujemo, da se ukljuËimo. On
otvara prostor za dijalog, onako kako
je Bog utjelovljenjem Sina zapoËeo
dijalog sa svijetom, sa svakim od
nas. Zato sinodalni ‘put’ nije samo
put nas katolika. To je put æivota
kojim kroËimo sa svima drugima,
krπÊanima, ali i svim ljudima dobre
volje. Svi smo zajedno, kao braÊa i
sestre. I svi smo za druge. To je naπe
poslanje.” https://www.ri-
nadbiskupija.hr/2022/bozicna-poruka-
rijeckog-nadbiskupa-mate-uzinica/

U duhu gesla naπe danaπnje
SveËane skupπtine: “Sanjajmo svijet
bez podjela!” — za izniman
doprinos u promicanju vjerske
slobode, ljudskih prava i dijaloga
izmeu religije i druπtva dodjeljujemo
Priznanje Udruge za vjersku slobodu
“Dr. Branko Lovrec” nadbiskupu
rijeËkom Mati UziniÊu.

Æeljko Mraz, predsjednik
Udruge za vjersku slobodu

Predsjednik Udruge Æeljko Mraz obrazlaæe i uruËuje
priznanje nadbiskupu Mati UziniÊu
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Primam ovu nagradu Udruge
za vjersku slobodu u
Republici Hrvatskoj sa
zahvalnoπÊu i poniznoπÊu.

Hvala onima koji su me nominirali,
ali i onima koji su odluËivali o
nagradi. Nisam siguran da sam ja
taj koji je trebao dobiti nagradu,
buduÊi da u Hrvatskoj, ali i diljem
svijeta, postoje oni koji istinski trpe
zbog slobode svojeg vjerovanja i za to
plaÊaju cijenu. Moj poloæaj je drukËiji
i mnogo zaπtiÊeniji on onih koji snose
ozbiljne posljedice zbog slobode rijeËi,
slobode vjerovanja, ali i slobode
nevjerovanja. Sa svoje strane
pokuπavam taj svoj poloæaj koristiti
— πto rijeËima, πto djelom, πto
osobnim primjerom — kako bi se
stvorilo ozraËje u kojemu se nitko
neÊe osjeÊati ugroæen zbog svojega
identiteta i slobode koja mu pripada.

Do prihvaÊanja naËela slobode
vjerovanja doπli smo nakon dugih

stoljeÊa sukoba, Ëak i ratova koji su
izbijali zbog pitanja vjere, odnosno
iskoriπtavanja ili zlouporabe vjere.
Sukobi i pravi ratovi u Europi uz
velike su poteπkoÊe nadvladani
uvoenjem tolerancije u novom
vijeku. U okrilju KatoliËke crkve
danas takoer baπtinimo naËelo
slobode vjerovanja izraæeno u
deklaraciji Dignitatis humanae
Drugog vatikanskog koncila.
Slobodan pojedinac slobodno
ispovijeda svoju vjeru i nevjeru, i
ima pravo da ga dræava i druπtvo u
tome ne ometaju.

Pitanje odnosa izmeu KatoliËke
crkve i shvaÊanja slobode u
suvremenom razdoblju bilo je sloæeno
i ne bez velikih tenzija, posebice u
vezi s odnosom Crkve i dræave kad je
u pitanju sloboda vjerovanja. Koncil
je, s deklaracijom o slobodi
vjerovanja, napustio dotadaπnji naËin
govora o pravu istine, a prionuo uz

potvrivanje prava pojedinca kao
osobe s vlastitom slobodom u pitanju
religije, i ukazujuÊi na ulogu dræave
kao jamca toga prava.

Umjesto pozivanja na povijest, u
obraÊanju ovom skupu pokuπat Êu,
koliko mi je dano, ocrtati naËin na
koji ja osobno vidim πto za mene
danas znaËi πirenje podruËja slobode
vjere i nevjere, πirenje prostora
slobode æivljenja vlastitoga identiteta.
Mislim da nam je to πirenje — u
svjetlu one ivanovske misli da je
“Bog veÊi od naπeg srca” (1. Ivanova
3,20) — danas nasuπno potrebno,
posebno u svjetlu suvremenog
naglaπavanja raznih identiteta
kojima pripadamo — vjerskih,
nevjerskih, klasnih, rasnih, spolnih,
rodnih i brojnih drugih identiteta
koje æelimo æivjeti i u kojima æelimo
da nas se priznaje i poπtuje. Toga
smo sve svjesniji i mi u KatoliËkoj
crkvi πto, na svoj naËin, izraæava i

Sloboda vjere i nevjere u suvremenim
krizama kolektivnih identiteta
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Radni dokument za kontinentalnu
etapu Sinode “Za sinodalnu Crkvu”:
Zajedniπtvo — sudjelovanje —
poslanje”, koja se odræava od 2021.
do 2024. godine. Radni dokument,
naslovljen ulomkom iz Knjige
proroka Izaije “Raπiri prostor svog
πatora” (Izaija 54,2) slikovito
izraæava nakanu Sinode da se u
Crkvi Ëuju glasovi svih i da se nitko
ne osjeti iskljuËenim. U ovom pitanju
sam ipak osobito nadahnut
enciklikom pape Franje Fratelli tutti,
koja u podnaslovu ima vaæne rijeËi:
Enciklika o bratstvu i socijalnom
prijateljstvu.

Sâm naslov mojega izlaganja
sadræi neke rijeËi koje je potrebno
obrazloæiti: sloboda vjere i nevjere u
suvremenim krizama kolektivnih
identiteta. Kolektivni identiteti su
stvarnost. VeÊina ljudi na ovome
svijetu pokuπava se definirati preko
nekog oblika identiteta koji nadilazi
njihov osobni identitet. Mi vjernici
definiramo se putem pripadnosti
Boæjem narodu i Crkvi. Takoer,
gotovo svi ljudi na ovome svijetu
definiraju se putem pripadnosti
odreenoj naciji. Ima nadalje i onih
koji svoje identitete traæe u okrilju
raznih filozofija, svjetonazora, rodnih
i spolnih identiteta, i tako dalje…
mogli bismo neprekidno nabrajati.

No, unatoË svim naπim
postignuÊima, unatoË tome πto su
nam spoznaje i znanje u raznim
pitanjima gotovo na dlanu, a πto sa
sobom nosi i porast broja razliËitih
identiteta, meu nama je skupa s
porastom broja identiteta primjetan i
porast iskljuËivosti. U susretu s
pripadnicima raznih identiteta u
naπem susjedstvu, na zaslonu
mobitela, u medijima — i sami sve
viπe naglaπavamo i pronalazimo svoje
skrivene i manje skrivene identitete.
Neki put naπi su identiteti izrazito
odreujuÊi, u smislu da se skrivamo
iza svojega identiteta. Svoje
identitete sve ËeπÊe uzdiæemo na
oltar za koji smo spremni dati sve
πto imamo i zbog kojih smo nerijetko
spremni graditi zidove kako bismo se
obranili od identiteta drugih,
ostavljajuÊi one koji drukËije misle,
drukËije vjeruju, imaju drukËije
obiËaje, æivotne stilove, rodne i
spolne identitete — iza tih zidova ili,
da parafraziram spomenutu Izaijinu
sliku, izvan naπega πatora. A ako
nekoga ostavimo iza zida i izvan

naπeg πatora, on za nas postaje
manje vrijedan i nedostatan da bi
bio s naπe strane zida i u naπem
πatoru te, ukoliko æeli biti s ove
strane i uÊi u πator, treba ispuniti
odreene uvjete koje mu postavljamo.

Naæalost, istina je da se danas u
tome posebno istiËemo upravo mi
pripadnici razliËitih vjerskih
zajednica. Davno sam Ëuo πalu o
svetom Petru koji vodi posjetitelje u
obilazak po raju. Dok su razgledavali
raj, stigli su i do jednog prostora
ograenog velikim zidom iza kojega
se Ëula pjesma. Sveti Petar je
zamolio posjetitelje da budu tihi
kako ih oni iznutra ne bi Ëuli, jer se
iza tog zida nalaze katolici koji misle
da su oni jedini u raju. Kasnije sam
Ëuo od pravoslavnih i protestanata,
ali i Æidova, da se ista πala priËa i
meu njima. Pretpostavljam da je
tako i s drugim religijama. Papa
Franjo, nasuprot ovom uvjerenju, u
enciklici Fratelli tutti kaæe da nas
“kada doe Sudnji dan i na Zemlji
bude dovoljno svjetla da vidimo
stvari kakve jesu, Ëekaju priliËna
iznenaenja!” (FT, 281) Kako bilo, u
ovoj πali ipak ima puno istine o
nama i naπem odnosu prema
drugima, onima koji nam ne
pripadaju. Umjesto da mi ljudi
razliËitih religija budemo u sluæbi
bratstva i sestrinstva u svijetu i
predvodnici svima drugima u
meusobnom povezivanju te da
meusobno gradimo mostove, πto je
jedna od temeljnih zadaÊa svake
religije u odnosu prema Bogu, a onda
i s ljudima, mi gradimo zidove koji
nas dijele. I to nerijetko
opravdavamo boæanskim autoritetom,
Svetim pismom i vjerskom
tradicijom. Svoju slobodu vjerovanja,
uvjerenja i identiteta koristimo kako
bismo drugima objasnili da oni te
slobode nemaju ili je imaju samo ako
od nje odustanu i pridruæe se nama.
Ili pak, πto nam je vrlo recentna
suvremenost pokazala, koristimo
svoju slobodu uvjerenja i savjesti
apsolutizirajuÊi ih vrlo Ëesto nauπtrb
æivota i zdravlja onih oko nas.

Æivimo u vremenu sve veÊe
polarizacije koja proizlazi upravo iz
krivog razumijevanja vlastite slobode
vjere, nevjere i slobode naπih
identiteta. Naæalost, i mi vjernici
smo spremno prihvatili takvo stanje
stvari, Ëak ga nerijetko i stvaramo te
tako i sami doprinosimo toj

polarizaciji i izgradnji zidova meu
nama. Drugi nam tako postaje
bratom ili sestrom, bliænjim, samo
ako isto misli, isto vjeruje, ili pak
ima isti stil æivljenja kao i ja. U
protivnom nam on to nije. Ali to nije
bratstvo, veÊ je samo skup sliËnih ili
istih. Ljudsko bratstvo i sestrinstvo
nadilazi podjele po rasi, spolu, rodu,
naciji, vjeri — ne nijeËuÊi sve te
pripadnosti. DapaËe, svi smo, kao
razliËiti a ne kao isti, pozvani u
bratsku i sestrinsku zajednicu. Bog,
kako nas uËi Evanelje po Mateju,
“daje da sunce njegovo izlazi nad
zlima i nad dobrima i da kiπa pada i
pravednicima i nepravednicima”
(Matej 5,45). Zajednica braÊe i
sestara nije zajednica u kojoj su
jedni bolji od drugih, jedni ispravniji
od drugih. To je zajednica
ravnopravnih.

Neki bi, potaknuti i svojim
vjerskim identitetom, mogli reÊi da
to znaËi relativizam. No to nije
istina. Papa Franjo u enciklici
Fratelli tutti jasno kaæe: “Relativizam
nije rjeπenje.” (FT, 206) Biti braÊa i
sestre, Ëiniti zajednicu ravnopravnih
iako razliËitih, ne znaËi
relativiziranje istina u koje
vjerujemo, ili stavljanje raznih
ponuda na istu razinu. Ne! Istine
koje vjerujemo, nama — kao i svima
drugima njihove istine — jesu i
trebaju ostati nadahnuÊe. Tako se,
na primjer, za nas krπÊane “izvor
ljudskog dostojanstva i bratstva
(nalazi) u Evanelju Isusa Krista”
(FT, 277). A upravo “iz njega
proizlazi za krπÊansku misao i za
djelovanje Crkve prvenstvo dano
odnosu, susretu sa svetim otajstvom
drugoga, sveopÊem zajedniπtvu s
Ëitavim ljudskim rodom, kao poziv na
koji smo pozvani” (FT, 277). I baπ
zato susret s drugim Ëovjekom i
prihvaÊanje drugog Ëovjeka — za
kojega mi krπÊanstvo govori da je
stvoren na sliku i priliku Boæju — od
nas zahtijeva prihvaÊanje i osobne
slobode drugoga Ëovjeka, koja znaËi i
slobodu da slijedi i druge istine,
razliËite od onih koje ja slijedim, i
Ëini neke druge izbore, razliËite od
mojih, ukljuËujuÊi i one s kojima se
moæda osobno ne slaæem i ne mogu
se sloæiti jer bih u protivnom izgubio
sebe. Jednostavno, rijeË je o tome da
u drugome, bez obzira πto misli,
govori i Ëini, vidimo brata i sestru. I
budemo mu brat i sestra.



11VJERSKA SLOBODA

Kako to bratstvo i sestrinstvo —
koje poËiva na poπtivanju drugoga
kao osobe i njegove slobode da
drukËije misli, govori, vjeruje —
ostvariti danas, u vremenu tolikih
podjela, poπtujuÊi slobodu miπljenja,
vjerovanja, nevjerovanja, æivotnih
stilova, obiËaja i identiteta drugoga?
Je li to uopÊe moguÊe ili je to utopija
o kojoj moæemo samo sanjati,
navijeπtati je, ali sa svijeπÊu da je u
ovome svijetu ne moæemo ostvariti?

Da, moguÊe je ostvarenje
bratstva i sestrinstva. »ak i viπe. Ne
samo da je to moguÊe, nego je to i
nuæno. Bez toga naπ Êe svijet zavrπiti
u niπtavilu, Ëega smo sve svjesniji.
Bratstvo i sestrinstvo nije samo cilj.
Ono je i sredstvo, put prema boljem
svijetu i naËin da prevladamo “ono
πto nas razdvaja, a da pritom svatko
od nas ne izgubi svoj vlastiti
identitet” (FT, 230). Da bi to
objasnio, papa Franjo u enciklici
Fratelli tutti koristi sliku obitelji:
“Naπe druπtvo izlazi kao pobjednik
kad se svaka osoba, svaka druπtvena
skupina uistinu osjeÊa kao kod kuÊe.
U obitelji su roditelji, bake i djedovi,
djeca dio kuÊanstva; nitko nije
iskljuËen. Ako netko ima neku
teπkoÊu, pa i ozbiljnu, pa i kad ‘si je
sam kriv za to’, drugi mu priskaËu u
pomoÊ, podræavaju ga; njegova patnja
je patnja sviju. U obiteljima svi
pridonose zajedniËkom projektu, svi
rade na opÊem dobru, ali ne
uniπtavaju pojedinca; naprotiv,
podræavaju ga i pridonose njegovom
boljitku. Svaaju se meusobno, ali
postoji neπto πto ostaje netaknuto: ta
obiteljska veza. Obiteljske svae
zavrπavaju pomirenjem. Radost i
æalost svakog pojedinca su radost i
æalost sviju. To znaËi biti obitelj!”
(FT, 230) Ali za takvo πto, za biti
obitelj sa svim naπim razlikama i
ostati braÊa i sestre, potrebna nam je
sloboda. Obitelj nastaje iz slobode
dviju osoba koje æele dijeliti æivot.
Bez slobode nema braka, pa ne moæe
biti ni obitelji. Zato nam, æelimo li
biti i ostati braÊa i sestre, biti jedna
obitelj bez obzira na razlike meu
nama, valja uvijek ponovno staviti
naglasak na pojam osobne “slobode”.
Mi je krπÊani shvaÊamo kao slobodu
svake osobe za dobro, ali danas tu
svoju osobnu slobodu za dobro Ëesto
razumijevamo tek kao prostor oko
kojega gradimo svoj identitet i
uvjerenja, i u koji nam nitko ne

smije uÊi — drugi pojedinci,
druπtvena zajednica, pa niti dræava. I
tu svoju osobnu slobodu onda
koristimo kako bismo naglaπavali
vlastiti identitet i razliku u odnosu
na identitet drugog. Razumijem tu
potrebu da πtitimo svoj identitet, ali
to danaπnjem globaliziranom svijetu
kakav je naπ ne smije biti na raËun i
protiv drugih i njihovih identiteta.
Da bi se moglo πtititi svoj identitet, a
pritom ne negirati identitet drugoga,
nuæno je ne samo govoriti drugima,
nego i Ëuti glasove drugih, osobito
glasove onih iskljuËenih. Trebamo
sluπati i njihove æivotne priËe.

VeÊ sam spomenuo da se mi
katolici nalazimo u Sinodi koja je,
zapravo, plod naπe æelje da zajedniËki
hodimo s Isusom, poput dvojice
uËenika na putu u Emaus, ali i s
drugima i za druge kroz meusobno
sluπanje πto jedni drugima imamo
reÊi u osluπkivanju onoga πto nam
svima zajedno Bog ima reÊi, za ovaj
naπ konkretni trenutak povijesti i za
naπe krπÊansko poslanje. To sluπanje
treba ukljuËiti i one koji drukËije
misle. InaËe ne bi imalo smisla. Ono
ukljuËuje sluπanje i onih koji se
osjeÊaju iskljuËeni zbog svojih
identiteta. Upravo su oni ti za koje

trebamo raπiriti “prostor svoga
πatora”. Samo sluπajuÊi druge
moæemo i razumjeti njihovo stanje,
saznati kako se osjeÊaju, izmeu
ostaloga i zbog nas. I onda moæemo
barem pokuπati ispraviti nepravde
koje im se dogaaju, osobito ako im
se one dogaaju zbog nas. Ne znaËi
to odustati od svojih uvjerenja, ali
znaËi biti sposoban Ëuti uvjerenja
drugih. I poπtivati ih. To Ëesto od nas
zahtijeva rad na vlastitom obraÊenju
— prije i nego na obraÊenju drugih,
na Ëemu Ëesto inzistiramo — a
obraÊenje je, u izvornom znaËenju
metanoje, puno prije negoli promjena
ponaπanja, promjena shvaÊanja.
Ovdje je rijeË ponajprije o tome da
“nitko ne moæe posjedovati cijelu
istinu niti udovoljiti svim svojim
æeljama, jer bi ta teænja dovela do
uniπtenja drugoga, osporavajuÊi mu
njegova prava” (FT, 221). Tek nakon
promjene shvaÊanja — obraÊenja —
moguÊ je iskren i stvaran dijalog s
drugima, koji omoguÊuje da i oni
“koji su uvjereni da moraju biti
vjerni svojim naËelima” mogu
prepoznati “da i drugi imaju pravo
pokuπati biti vjerni vlastitim
naËelima” (FT, 221). Nakon toga je
moguÊa i promjena æivota, odnosno
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izgradnja novih odnosa — s Bogom, s
drugima u vlastitoj zajednici, ali i
onima koji nisu dio naπe zajednice,
ili se tako ne osjeÊaju, ili ih mi ne
osjeÊamo kao takve, a koji su nam
svejedno braÊa i sestre, bliænji. “To je
— kaæe papa Franjo u Fratelli tutti
— pravo prepoznavanje drugoga, koje
omoguÊuje samo ljubav.” (FT, 221)

No, s druge strane, Ëesto svoje
identitete koristimo ne da bismo se
drugima pribliæili, da bismo otkrili
“πto je autentiËno ili barem
razumljivo meu njihovim
motivacijama i interesima” (FT, 221),
nego da bismo se od njih odijelili.
Odjeljivanje od drugih i
neprihvaÊanje drugih ne polaze od
gledanja drugih u lice, u kojemu mi
krπÊani uvijek moæemo i trebamo
prepoznati lice Isusa Krista koji je
naπ Brat i Brat svih ljudi, nego od
gledanja u njihove ideje. Odbijanjem
njihovih ideja, i njihovo nam lice
postaje sve ruænije, ponekad sve do
toga da to prestane biti ljudsko lice.
I umjesto brata i sestre, imamo
neprijatelja. No, ako krenemo
obrnutim smjerom, ako krenemo od
lica drugog Ëovjeka, od njegove
osobne stvarnosti, onda i ideje,
ideologije i vjera drugoga i sliËno,
postaju mjesto na kojemu moæemo
poËeti razgovarati, raspravljati i u
konaËnici uvidjeti da nema te ideje,
ideologije, identiteta koje i nas i
druge moæe iskljuËiti iz zajedniπtva s
Bogom. “Nema viπe Æidov — Grk.”
(GalaÊanima 3,28) Svi smo jedno u
Kristu! I onda nema niËega πto bi
moglo opravdati to da jedni drugima
nismo braÊa i sestre. Papa Franjo
zato kaæe u enciklici Fratelli tutti da
nam “polaziπna toËka mora biti Boæji
pogled. Jer Bog ne gleda oËima, Bog
gleda srcem. I Bog sve ljubi jednako,
bez obzira na njihovu vjeru. I ako je
ateist, ljubi ga istom ljubavlju” (FT,
281).

U pobudnici Evangelii gaudium
(EG, 231), a ponovio je to i u
enciklici Laudato si (LS, 201), papa
Franjo je napisao jednu vaænu
reËenicu koja je polaziπte ovakvog
pristupa. Ta reËenica glasi:
“Stvarnost je vaænija od ideja.” Bilo
bi dobro da to upamtimo i kad je
rijeË o naπem odnosu prema
drugima, i njihovoj i naπoj slobodi
odnosno neslobodi. A ona nam,
izmeu ostaloga, pokazuje i da smo
danas svi mi u odreenoj mjeri

neslobodni, a neslobodni smo zbog
odreene zatvorenosti pred drugima i
straha od drugih, koji nam usprkos
svemu tome jesu braÊa i sestre. I
kao takve bismo ih trebali
prepoznati. I takoer oni nas. Vaæno
je to jer “u danaπnje vrijeme”, dodaje
papa Franjo u enciklici Fratelli tutti,
“ili smo svi zajedno spaπeni, ili nitko
nije spaπen” (FT, 137). Ovu bih
misao preoblikovao u misao: ili smo
svi slobodni, ili nitko nije slobodan.

zakonskih moguÊnosti, ukljuËili i
grad i nadbiskupija. Na istom
mjestu, na tranzitnom punktu za
migrante u srediπtu grada, djelovali
su i djeluju joπ uvijek ljudi koji su u
idejnim, ideoloπkim i identitetskim
pitanjima inaËe na razliËitim
stranama, na stranama koje se Ëesto
meusobno iskljuËuju i optuæuju da
predstavljaju prijetnju naπim (ili pak
njihovim) identitetima. No, ti su ljudi
pogledali jedni drugima u lice, kao i
u lica migranata, i u svim tim licima
nisu vidjeli ono πto nas dijeli, nego
su vidjeli braÊu i sestre. Oni su svoju
slobodu iskoristili da πire prostor
slobode drugoga, a ne vlastitih
identiteta. HoÊe li oni odustati od
svojih ideja, ideologija, vjere…? Ili Êe
bilo πto zbog toga biti ugroæeno?
NeÊe! DapaËe! To Êe im iskustvo
pomoÊi da u drugome pokraj sebe, u
onome koji ne dijeli njihovu vjeru,
ideologiju, ideju… ili im se Ëak i
oπtro protivi, mogu nastaviti svejedno
gledati svojega brata i svoju sestru s
kojima Êe moÊi s povjerenjem
razgovarati o svemu, pa Ëak i o
razlikama koje ih dijele. I to Êe im, a
upravo se to dogaa, pomoÊi da u
sinergiji djeluju u korist one braÊe i
sestara koji su u potrebi, dajuÊi
svatko ono najbolje od sebe. U tome
primjeru vidim ostvarenje i papinih
poruka u Fratelli tutti, koje su
zapravo jedini lijek za naπ bolesni
svijet. I nije stoga sluËajno da ih je
Sveti Duh nadahnuo baπ danas,
Crkvi i nama katolicima, ali i svim
krπÊanima, ljudima drugih religija i
svim ljudima dobre volje naπeg
vremena. Ali da bi taj lijek djelovao,
potrebno je da svatko od nas krene
od sebe. I da svi prepoznamo da smo
meusobno, iako razliËiti — πto je
naπe bogatstvo — ipak jedno, da smo
jedni drugima i svima braÊa i sestre.

“Sanjajmo” napisao je papa u
Fratelli tutti, “kao jedinstvena
ljudska obitelj, kao suputnici koji
dijele isto tijelo, djeca iste Zemlje
koja je naπ zajedniËki dom, svaki
pojedini s bogatstvom svoje vjere ili
uvjerenja, svaki pojedini sa svojim
glasom, svi kao braÊa!” (FT, 8)

Sa æeljom da sanjamo i da
djelujemo zajedno, kao braÊa i sestre,
joπ jednom zahvaljujem na nagradi, a
svima vama na paænji.

Bog vas blagoslovio!

Nadbiskup Mate UziniÊ

“Naπe druπtvo izlazi kao
pobjednik kad se svaka
osoba, svaka druπtvena

skupina, uistinu osjeÊa kao
kod kuÊe. U obitelji su

roditelji, bake i djedovi,
djeca dio kuÊanstva; nitko

nije iskljuËen. Ako netko ima
neku teπkoÊu, pa i ozbiljnu,
pa i kad ‘si je sam kriv za

to’, drugi mu priskaËu u
pomoÊ, podræavaju ga;
njegova patnja je patnja

sviju.”

— Papa Franjo, Fratelli tutti

Kako bi moglo izgledati
koriπtenje vlastite slobode vjere,
nevjere, identiteta, ne za iscrtavanje
granica vlastitih identiteta oko sebe i
svojih zajednica, i za izgradnju
zidova, nego za izgradnju bratstva i
sestrinstva? Moæda nam u odgovoru
na to pitanje moæe pomoÊi recentni
primjer iz Rijeke, gdje su, uslijed
velikoga priljeva migranata tijekom
posljednjih mjeseci, graani
prepoznali potrebu brige za njih te
su se u brigu i zbrinjavanje, u okviru
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Udruga za vjersku slobodu
u Republici Hrvatskoj
osnovana je u
zagrebaËkom Hotelu Es-

planade, 14. veljaËe 1994. godine,
kao dio Meunarodne udruge za
vjersku slobodu, s ciljem obrane
vjerskih prava te educiranja na
podruËju vjerskih i ljudskih prava.

IzreÊi ovu reËenicu izgleda tako
jednostavno, povijesno i faktiËno
toËno, pa ipak — ona nam, sama po
sebi, ne kaæe puno. Ako tomu
dodamo i Ëinjenicu kako je kratki
prilog o nastanku Udruge snimio
tadaπnji dugogodiπnji glavni urednik
Religijskog programa HTV-a gospodin
Augustin BaπiÊ (danas i Ëlan Glavnog
odbora Udruge), te da je hrvatska
javnost te iste veËeri o tome
obavijeπtena u glavnoj informativnoj
emisiji Dnevnik, joπ uvijek smo rekli
premalo ili niπta bitno o samoj
Udruzi. Niπta nam ne govori niti
Ëinjenica o trideset godina djelovanja
i rada Udruge koja je postala
prepoznata — ako ne odgovorimo na
pitanja: zaπto je nastala, πto joj je
sve prethodilo; i ono najzanimljivije
pitanje koje su Ëak i tada neki
dijelovi druπtva postavljali s dozom
ironije: “Osnivate li vi Udrugu za
vjersku slobodu zato πto u Hrvatskoj
nema vjerske slobode?”

Kako sve to objasniti danaπnjem
tridesetogodiπnjaku, osobi koja
nikada nije æivjela u totalitarnoj
dræavi, koja nikada ni na koji naËin
nije doæivjela kao tabu temu
razgovor o religiji, ili pak stigmu
podrugljivosti samo zato πto uopÊe
vjeruje u Boga, i koja sada Ëita naπ
opπirni Zakon o vjerskim
zajednicama koji sav odiπe pravima i
slobodama…

Kako sve to naslikati perom na
nekoliko stranica i prikazati iz ugla
Ëovjeka koji je viπe od pola svojega
æivota æivio kao manjina, koja ne
samo da nije smjela javno obznaniti
svoja uvjerenja, nego je zbog njih
mogla biti i osuena; ili pak osoba
koja nikada nije mogla niti sanjati o
zaposlenju u bilo kojoj javnoj,

Udruga za vjersku slobodu u Republici Hrvatskoj
trideset godina poslije (1994.—2024.)

druπtvenoj ili dræavnoj sluæbi samo
zbog svoje vjere u viπu silu
ovozemaljskih moÊnika?

Pa i onda, kad je i doπlo do te
epohalne promjene, i kad sada po
zakonu sve smijemo, prvi put se
osjeÊamo kao da diπemo punim
pluÊima slobode, joπ uvijek shvaÊamo
da smo i dalje ostali samo jedna
manjina koja smije ono πto i veÊina,
ali samo onda kad nam to ta veÊina
i dopusti?! Slobodni, ali i dalje
nekakva ograniËena manjina!
Dogodilo se da i u πirokoj slobodi
svoje Domovine vi i dalje pripadate
nacionalnoj, vjerskoj ili nekoj drugoj
manjini! Zato, svim danaπnjim
tridesetogodiπnjacima i svima onima
mlaima, æelim pisati baπ iz tog
ugla, iz ugla Ëovjeka koji pripada
manjini. Ali, i iz ugla Ëovjeka koji
danas viπe nije stigmatiziran u svojoj
dræavi samo zato πto je manjina!

Piπem, dakle, iz ugla Ëovjeka koji
objaπnjava taj svoj osjeÊaj pripadnosti
manjini, i koji je pokrenuo Udrugu
koja se bori da se Ëovjek i u manjini
ne osjeÊa kao manjina. I joπ neπto,
straπno vaæno i toliko razliËito od
vremena kad sam ja bio
tridesetogodiπnjak ili mlai: Nitko
me u tome ne spreËava, a ono
najljepπe — veÊina onih koji su mi se
pridruæili u toj borbi nisu morali biti
ovdje zbog sebe, jer oni danas nisu
manjina. Ovdje su upravo zbog
mene: svojevoljno su se ukljuËili u
ovu Udrugu kako se ni ja viπe ne bih
osjeÊao manjinom! Uæivam njihovo
puno povjerenje i podrπku. I oni me
veæu s onom veÊinom za koju sam
mislio da joj ja nemam pravo
pripadati!

Ovim opisom nisam vam æelio
reÊi niπta drugo osim da se, nakon
skoro sedamdeset godina svojega
æivota — osjeÊam slobodan! Ali ne
onako slobodan kao πto sam se
osjeÊao za vrijeme studiranja i
odlaska iz komunistiËke Jugoslavije
u Englesku i Sjedinjene AmeriËke
Dræave, nego — potpuno slobodan,
slobodan kod svoje kuÊe i na svojoj
rodnoj grudi.

OsnivaËka skupπtina Udruge za
vjersku skobodu u Republici
Hrvatskoj u zagrebaËkom
Hotelu Esplanade, 14. veljaËe
1994. godine

Prvi tajnik Udruge Josip TakaË,
predstavnik Meunarodne
udruge za vjersku slobodu
Rajmund Dabrowski i Tihomir
Kukolja
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Prije trideset godina pojavila se
zamisao o stvaranju Udruge koja Êe
ljudima koji su doπli iz manjine, ali i
onima koji su tu iz veÊine koja se
bavila samo svojim pravima, a sada
su morali prihvatiti i naπa prava —
kako to veli naπ Statut: “promicati,
zastupati i braniti vjerska prava te
djelovati u duhu vjerske snoπljivosti i
educirati na podruËju vjerskih i
ljudskih prava” …

Zaπto stvaramo Udrugu za
vjersku slobodu?

Joπ i dan-danas, veÊ trideset
godina, mnogi promatraËi i
komentatori bave se pitanjem: Je li
Udruga za vjersku slobodu u
Republici Hrvatskoj osnovana zato
πto tada u Hrvatskoj nije bilo, ili
zato πto je bilo vjerske slobode? Na
OsnivaËkoj skupπtini jasno je
istaknuto kako se jedna takva
udruga i moæe osnovati baπ zato πto
vjerske slobode ima, a ne zato πto je
nema.

No, zapazite, u naπoj Hrvatskoj
se tada joπ uvijek vodio rat! Za one
mlae i za one zaboravne, ili pak za
one koji i dalje sjede u sigurnosti
“apsolutne veÊine”, transformaciju
druπtva iz onog socijalistiËko-
komunistiËkog, kao i faze razvoja
vjerskih i opÊih ljudskih sloboda
uopÊe, moæda bi bilo najlakπe
promatrati kroz faze nastajanja i
razvoja same dræave. Stoga,
podijelimo to vrijeme na tri osnovna
razdoblja:

Prvo: 1990.—1992.: Razdoblje
nastajanja hrvatske dræave

Demokratski novoizabrana vlast
i nova hrvatska dræava brzo ruπi sve
zakonske zapreke, zabrane i
ograniËenja vjerskoj slobodi
naslijeene iz komunistiËkog
razdoblja. »ini sve moguÊe da se, baπ
na tom religijskom podruËju, osjete
novi vjetrovi pune slobode i iskaæu
πiroka prava slobodnog Ëovjeka. Sve
postojeÊe vjerske zajednice se
smatraju jednakima i nijedna nije
omalovaæavana zbog svoje veliËine ili
zbog svoje (malo)brojnosti u
Hrvatskoj. RijeË da progovore u
javnosti redovito su i bez ikakvog
problema dobivali svi, a brojËano
mali nisu pogrdno nazivani sektama
ili sljedbama. Na sveËane saborske

sjednice i na novogodiπnja primanja
kod prvog predsjednika Republike
Hrvatske pozivani su svi. Brzo su
rijeπene osnovne zakonske zapreke
vjerskoj slobodi. Uvaæavaju se vjerski
blagdani i druge vjerske razliËitosti
onih manjih vjerskih zajednica koje
se razlikuju od veÊine vjerniπtva
RimokatoliËke crkve. Ozakonjeno je
djelovanje vjerskih πkola, a u
dræavne πkole se uvodi vjeronauk kao
izborni predmet. Iako smo joπ bili u
ratu, omoguÊeno je nesudjelovanje u
Oruæanim snagama Republike
Hrvatske iz razloga prigovora
savjesti i sliËno.

Drugo: 1992.—2000.:
Razdoblje institucionaliziranja
hrvatske dræave

Sve ono πto je u proπlom
razdoblju prihvaÊeno kao dobrodoπlo,
odjednom se stavljalo pod poveÊalo.
RazluËuju se “mali” i “veliki”; vjerske
zajednice se u institucijama hrvatske
dræave — neustavno, ali sve glasnije
— dijele na povijesne, na crkve i na
sekte; raspravlja se o takozvanom
“zakonu o sektama”.  Postaje teπko
ili nemoguÊe iznajmiti Ëak i obiËnu
dvoranu u nekom mjestu, ako
naËelnik ili gradonaËelnik nije dobio
blagoslov mjesnog æupnika. Na
religijskom podruËju Vlada potpisuje,
a Sabor ratificira tri ugovora sa
Svetom Stolicom o zaπtiti i
reguliranju odnosa dræave i KatoliËke
crkve, a tek nakon toga poËinje se
govoriti i o potrebi donoπenja Zakona
o vjerskim zajednicama, koji se, ipak,
nikako ne donosi…

Mora se priznati da apsolutno
najveÊa, KatoliËka crkva javno
proklamira naËela razdvojenosti
Crkve i dræave i naglaπava punu
vjersku slobodu. “Papa Ivan Pavao
II. viπe puta istiËe da je sloboda
vjere test za sve slobode u druπtvu.”
Mogli bismo citirati niz tadaπnjih
izvanrednih Ëlanaka poznatih
katoliËkih intelektualaca iz Glasa
Koncila, kao sluæbenog glasila
KatoliËke crkve. Prema nizu
katoliËkih sociologa i teologa, u
pozadini mnogih ograniËenja vjerskih
sloboda u to vrijeme jest
isprepletenost Crkve i dræave koja
ometa vjerodostojnost one
proklamirane odvojenosti Crkve od
dræave, posebice na lokalnoj razini,
gdje se sve svodi na razinu

poistovjeÊivanja: “Naπa Crkva —
naπa dræava!”

Poznati katoliËki teolog i novinar
Æivko KustiÊ, iz najveÊe blizine i s
potpunom trezvenoπÊu promatra πto
se dogaa. Takvo stapanje dræave i
RimokatoliËke crkve vrlo duhovito i
dubiozno usporeuje s
komunistiËkom dræavom koja je
svojevremeno, kaæe on, stvorila
“takvu isprepletenost svoje jedine
partije s dræavom, da je bilo teπko
razlikovati πto je πto”. KustiÊ tvrdi
da RimokatoliËka crkva to “ne æeli,
nije, koliko se vidi, toga joπ ni
svjesna, ali to joj se dogaa...”1

Upravo u to vrijeme nastaje i
Udruga za vjersku slobodu u
Republici Hrvatskoj. KatoliËki
sveÊenik i teolog Luka VincetiÊ piπe
1994. godine: “Hadezeovsko muÊkanje
oko Crkve u Hrvata da je prikaæe na
puno naËina kao ‘dræavnu crkvu’, od
protokolarnih blagoslova javnih
objekata i ustanova do traæenja
krsnih listova iz katoliËkih æupnih
ureda za dokaz o hrvatskoj
nacionalnosti, s pravom je uzbunilo
druge konfesije u Hrvatskoj koje su
to osjetile kao povredu ‘vjerskih
sloboda’ i demokratskih naËela. Ove
se godine æeli tome stati na kraj: 14.
veljaËe osnovana je u Zagrebu
Udruga za vjersku slobodu, Ëiji Êe
ciljevi biti ‘edukacija iz podruËja
vjerskih sloboda... te suprotstavljanje
svakoj diskriminaciji i nesnoπljivosti
poradi vjere ili uvjerenja’.”2

Postalo je sasvim jasno da nam
je sada bila nuæno potrebna i
“obnova” poimanja vjerske slobode i
stvarnog razumijevanja tog pojma u
jednoj demokratskoj dræavi… Bilo je
to vrijeme kad se mnogi Hrvati na
odreenim funkcijama nisu najbolje
snaπli u demokraciji, pa ni u vjerskoj
slobodi koja nam je bila zajamËena
Ustavom, te su poËeli, Ëak i
nenamjerno, brkati ili poistovjeÊivati
Crkvu i dræavu, πto se posebno
oËitovalo na niæim razinama
funkcioniranja dræave — u njezinim
lokalnim samoupravama.

KonaËno, bilo je to vrijeme kad
su veliki dijelovi naπe dræave bili
okupirani, a mnoge crkve devastirane
i oskvrnjene, i kad smo svi osjeÊali
potrebu uËiniti neπto za vjernike koji
su ostali æivjeti u tim podruËjima.
Kako su izgledale neke crkve u
okupiranom podruËju, osobno sam se
uvjerio: dva puta sam u to vrijeme
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tajno posjetio okupirano podruËje
Republike Hrvatske i u razmaku od
nekoliko mjeseci, u najstroæoj
konspiraciji i uz pomoÊ prijatelja i
roaka, tamo proveo dva produæena
vikenda. Moja jedina zaπtita bili su
naπi vjernici, i Hrvati i Srbi, ali i
istinski krπÊani koji su u ime Boga
πtitili moj æivot.

Odrastavπi kao aktivni vjernik u
bivπoj dræavi, jako sam dobro znao
πto su problemi vjerske slobode u
jednoj nedemokratskoj dræavi. Niste
Ëak niti smjeli javno izreÊi pozitivan
stav u prilog svojeg uvjerenja, ali
dræava vam je neprestano i svim
sredstvima imala pravo govoriti
protiv, te vaπu djecu educirati u
takvom duhu.

Jedna sitna sliËica iz mojeg
najranijeg djetinjstva mi se duboko
usjekla u pamÊenje i æelim je
ispriËati moæda tek za ilustraciju
naπim najmlaima za koje se nadam
da oni tako πto nikada neÊe doæivjeti.
Kad sam bio dijete, moj otac je imao
domaÊe æivotinje — konje i goveda.
Naπ Ëesti gost je bio naπ veterinar
dr. Kos, Ëovjek koji je bio istinski
vjernik, baπ kao i moj otac. I onda je
redovito, nakon pregleda naπe stoke,
ostajao u dugom prijateljskom
razgovoru s mojim ocem. Razglabali
su vjerske teme, a vrlo Ëesto upravo
te iz podruËja vjerske slobode. Postali
su prijatelji. No, ono πto je
najvaænije: obojica su znali da jedan
s drugim mogu sve podijeliti i da se
jedan drugome mogu u potpunosti
povjeriti i iskreno izjadati. U vrijeme
kad ih je svaka nesmotrena izjava
mogla skupo stajati, stekli su
apsolutno povjerenje jedan u drugoga,
iako je jedan bio rimokatolik, a drugi
protestant adventist. Naime, naπ
veterinar dr. Kos bio je roeni brat
poznatog akovaËkog biskupa
monsinjora ∆irila Kosa.

Bilo je to vrijeme kad smo i u
neovisnoj Hrvatskoj, nakon
dotadaπnjeg totalitarnog sustava,
uËili prve korake demokracije, pa i u
podruËju vjerske slobode. Odreeno
otreænjenje od te dræavno-crkvene
isprepletenosti dogodilo se u
trenutku kad novi predsjednik
Hrvatske biskupske konferencije,
kardinal Josip BozaniÊ, komentirajuÊi
nepravilnosti u privatizaciji
druπtvene svojine progovara i o
“grijehu struktura”; te zatim 2000.
godine kad u demokratskoj Hrvatskoj

na vlast prvi puta dolazi druga
politiËka opcija.

TreÊe: Poslije 2000.: Razdoblje
jaËanja demokracije

Promatramo kako se i na ovim
naπim prostorima, valjda prvi puta u
povijesti, vlast prima i predaje u
miru i bez prolijevanja krvi,
sukladno volji demokratske veÊine na
upravo proteklim slobodnim
izborima. Tijekom tog razdoblja
dolazi do novog i bitnog pomaka u
demokratskim odnosima Crkve i
dræave, svojstveno zapadnoj
demokraciji. Sazrijevaju demokratska
shvaÊanja koja dræavu i Crkvu
postavljaju na potrebitu “blisku
distancu”. Manje vjerske zajednice
dobivaju prava sudjelovanja u æivotu
javnih hrvatskih medija sukladno
omjeru svojega Ëlanstva u ukupnom
stanovniπtvu dræave. Napokon se
donosi vrlo kvalitetan Zakon o
pravnom poloæaju vjerskih zajednica.
Dolazi do potpisivanja ugovora
izmeu hrvatske dræave i drugih
vjerskih zajednica. Prvi puta se i u
meukonfesionalnim odnosima
naglaπava naËelo pozitivne
diskriminacije i meu vjerskim
zajednicama, πto omoguÊuje
pravoslavcima, muslimanima,
æidovima i ostalim vjerskim
manjinama izostajanje s posla za
vrijeme njihovih vjerskih blagdana,
ili svetkovanje njihovog dana tjednog
odmora ukoliko to nije nedjelja.

U godinama koje slijede, ma
koliko da smo napredovali, ostaju
nam i dalje neke navike iz
svakidaπnje æivotne prakse koje su
joπ uvijek razliËite od postignuÊa
razdvojenosti Crkve i dræave u
zemljama zrele demokracije.
Primjerice:

1. Nerazumijevanje mnogih
vjernika za potrebom razdvajanja
Crkve i dræave, i uopÊe teπko
uoËavanje te razlike. Sveta misa je
tako uobiËajeni i protokolarni dio u
vrijeme obiljeæavanja dræavnih
blagdana, pa politiËaru nekatoliku
ostaje da prihvati sudjelovanje u tom
dijelu protokola ili da ga bojkotira.

2. Protivno Ustavu i Zakonu, koji
ne razdvajaju vjerske zajednice na
male i velike, dræavne institucije to
redovito i dalje Ëine. Na
novogodiπnjim prijamima
predstavnici mnogih lokalnih i

Esad ∆imiÊ, prvi predsjednik
Skupπtine Udruge

Branko Lovrec prvi predsjednik
Udruge

Ivan Valek, Crkva svetaca
posljednjeg vremena

Sulejman MaπoviÊ Islamska
vjerska zajednica
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regionalnih vlasti ne pozivaju
predstavnike malih vjerskih
zajednica, nazivajuÊi ih i dalje
“sektama”. Takvu praksu prihvaÊaju
i politiËki predstavnici lijevih
politiËkih opcija u lokalnoj vlasti, ne
iz uvjerenja, nego iz æelje da se
dodvore veÊini.

3. Usporedno s politiËkim
kampanjama, pojedini sveÊenici, Ëak i
s oltara, govore protiv politiËkih
stranaka jedne opcije, a mnogi od
njih, uoËi izbora, otvoreno agitiraju
za odabranu opciju.

4. Mnogi dani gradova i opÊina
ili hrvatskih institucija poklapaju se
s vjerskim blagdanima tih mjesta, ili
s nekim vjerskim dogaajem. O tome
piπe i Glas Koncila: “Danas,
meutim, mnogi dani opÊina
poklapaju se s vjerskim blagdanima
tih mjesta. Mislim da to nije u
skladu s naËelom o rastavljenosti
vjere i dræave. OpÊina ima pravo taj
blagdan proglasiti neradnim da bi
vjernici mogli u miru proslaviti svoj
vjerski blagdan. Ali ne moæe on biti i
dræavni. Dræavne vlasti mogu
sudjelovati u proslavi kao gosti
crkvene vlasti, ali sama proslava
pripada Crkvi, a ne dræavi, iako su
moæda 99% stanovnika te opÊine
vjernici jedne vjere. Ipak dræava, a
time ni opÊinska vlast, nije
konfesionalna te ne moæe vjerski
blagdan proglasiti svojim danom. Zar
nije Ëudno da se blagdan sv. Mihovila
slavi kao dan policije? ©to ima sv.
Mihovil s hrvatskom policijom? ©to Êe
policajac druge vjere ili nevjere misliti
o tom danu? Blagdan policije mora se
temeljiti na nekom nacionalnom
dogaaju, osnutka ili nekog podviga
policije, a ne preuzimanjem nekog
blagdana iz crkvenog kalendara...”3

5. Obiljeæavanje dræavnih ureda
krπÊanskim, vjerskim simbolima. Nije
li, kako je to javno rekao naπ poznati
teolog Peter KuzmiË, skandalozno da
tamo gdje je juËer visjela Titova slika,
u πkolama, bolnicama, javnim
ustanovama sada visi raspelo?
Dogaa se da se sudske presude Ëitaju
ispod raspela… Pa se upitao: Jesmo li
mi u Europi, ili u Srednjem vijeku?

Osnivanje Udruge za vjersku
slobodu u Republici Hrvatskoj,
14. veljaËe 1994.

Mi vjernici vjerujemo kako je
Bog Stvoritelj stvorio Ëovjeka sa

slobodnom voljom i dao mu puno
pravo slobodnog izbora. Jer, vjerska
sloboda jest veoma πirok pojam. Ona
obuhvaÊa i prava nevjernika da ne
vjeruju, ili pak prava vjernika da
“mijenjaju vjeru ili uvjerenje, kao i
slobodu da izraæavaju svoju vjeru i
javno i privatno”, kako je to zapisano
u 18. Ëlanku OpÊe deklaracije o
ljudskim pravima. Ima li onda bilo
tko, bilo gdje i bilo kada pravo
uskratiti Ëovjeku ono πto mu je Bog
dao? Eto, i to je bio jedan od razloga
zaπto sam æelio oæivotvoriti ideju
jedne meukonfesionalne i
nadideoloπke udruge koja zastupa
punu slobodu savjesti i
vjeroispovijedi.

Ideju su poduprli neki moji
poznanici uputivπi me da potraæim
pomoÊ Meunarodne udruge za
vjersku slobodu koja ima
savjetodavni status u UN-u,
UNESCO-u i VijeÊu Europe. HrvajuÊi
se s postojeÊim problemima koji su
se poËeli pojavljivati sve viπe pri
javnom djelovanju moje crkve, o
tome sam, izvan okvira svoje vjerske
zajednice, svoja razmiπljanja najprije
podijelio s dva Ëovjeka u koja sam
imao puno povjerenje: dr. Brankom
Lovrecom iz Saveza baptistiËkih
crkava i prof. dr. Sulejmanom
MaπoviÊem iz Islamske zajednice.
Obojica su se sloæila kako i oni
osjeÊaju novu “religijsku klimu” u
posljednje vrijeme i odmah su
prihvatili zamisao o osnivanju
Udruge.

S podrπkom Ëelnih ljudi svoje
vjerske zajednice, KrπÊanske
adventistiËke crkve, krenuo sam u
njezino ostvarenje uz punu potporu
tadaπnjih predstavnika odreenih
drugih vjerskih zajednica u Republici
Hrvatskoj, poput dvojice veÊ
spomenutih te umirovljenog
pravoslavnog protojereja Jovana
NikoliÊa, inæ. Ivana Valeka iz Crkve
Isusa Krista svetaca posljednjih
dana, pastora Evaneoske crkve u
Zagrebu Danijela BerkoviÊa, Mladena
JovanoviÊa iz Kristove crkve, tajnice
Æidovske opÊine Dunje ©prajc,
Tihomira Kukolje, Dragutina Mataka
i kasnije dugogodiπnjeg glavnog
tajnika Udruge Velimira ©uberta iz
AdventistiËke crkve, te drugih.

U sâm rad Udruge rado su se
odazvali neki drugi poznati hrvatski
intelektualci kao πto su dr. Slobodan
Lang, tadaπnji veleposlanik

Republike Hrvatske za humanitarna
pitanja i savjetnik Predsjednika
Republike, te sveuËiliπni prof. dr.
Esad ∆imiÊ, koji je izabran i za
prvog predsjednika Skupπtine
Udruge.

Uputili smo poziv i Hrvatskoj
biskupskoj konferenciji sa zamolbom
da nam poπalju nekoga koga bismo
mogli imenovati u glavna tijela
Udruge u ime RimokatoliËke crkve,
no nismo dobili odgovor. Meutim,
Ëitav niz katoliËkih intelektualaca se
od samog poËetka ukljuËio u njezino
Ëlanstvo, a mnogi od njih su vrlo
brzo poslije birani i u vodstvo
Udruge, poput mr. sc. Ljiljane
MatkoviÊ-VlaπiÊ, koja je bila
dugogodiπnja predsjednica Udruge.

Na OsnivaËkoj skupπtini Udruge
u zagrebaËkom Hotelu Esplanade, 14.
veljaËe 1994. godine, za prvog
predsjednika Skupπtine izabran je
Esad ∆imiÊ, za glavnog tajnika Josip
TakaË, a za predsjednika Branko
Lovrec. Gotovo svi javni mediji
objavili su vijest o osnivanju Udruge
za vjersku slobodu, meu njima i
Hrvatska televizija u svojoj srediπnjoj
informativnoj emisiji Dnevnik.

Trideset godina poslije
©to reÊi o vjerskoj slobodi u

Republici Hrvatskoj trideset godina
poslije? Jesmo li danas zadovoljni
ostvarenim? Jesmo li razoËarani?

Mislim da moæemo reÊi i biti
zahvalni Bogu πto æivimo u zemlji
vjerske slobode i πto æivimo u zemlji
u kojoj svatko moæe sluæiti Bogu
prema vlastitoj savjesti.

KrπÊanska etika4, u podruËju
odnosa Crkve i dræave, te u podruËju
vjerskih sloboda poËiva na dva
osnovna naËela:

1. “Caru — carevo, a Bogu —
Boæje!” Ponovno navodim Glas
Koncila: KrπÊanska etika traæi da se
svatko, dræava i Crkva, bavi svojom
misijom i svojim poslom i ne upliÊe u
tui, buduÊi da te zadaÊe nitko osim
njih ne moæe obaviti u njihovom
djelokrugu rada. Jasnim odvajanjem
Crkve od dræave svaka od njih moÊi
Êe najdosljednije i najsnaænije izvrπiti
svoju ulogu: “... Utvreno je naËelo
odvajanja vjerskih zajednica od
dræave, drugim rijeËima autonomije
Crkve u odnosu na dræavu i
autonomije dræave u odnosu na
Crkvu, ... to najbolje odgovara onome
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πto je UËitelj mislio kad je rekao da
treba dati caru carevo, a Bogu Boæje.
Zato, kriæarskih ratova viπe neÊe biti.
Ni protiv krivovjeraca, ni protiv
inovjeraca, ni protiv bezvjeraca.”5

2. KrπÊanska etika traæi
poπtivanje zlatnog Isusovog pravila:
“»ini drugima ono πto hoÊeπ da drugi
Ëini tebi!”  S razine mnogih lokalnih
sredina, pojedincima svih vjerskih
zajednica koje si uzimaju ona prava
koja im ne pripadaju to bi se
Kristovo pravilo moglo prevesti i kao:
Dopusti drugima sva ona prava za
koja si juËer æelio da komunistiËke
vlasti dopuste tebi!

Vjerska sloboda u Hrvatskoj bez
sumnje postoji, ali je danas vaænije
pitanje: Postoji li tolerancija na
razliËitosti. Osnovna naËela za
vjersku slobodu temelje se na
toleranciji i meusobnom poπtivanju
u æivotnoj praksi πto, prije svega,
ukljuËuje:

a. Meusobno uvaæavanje dræave
i Crkve. Dræava nije kompetentna u
duhovnim pitanjima, a uloga Crkve
nije politiËke naravi.

b. Meusobno uvaæavanje izmeu
brojem veÊih i manjih vjerskih
zajednica. Vjerojatno je najteæe biti
snoπljiv naπavπi se u poloæaju
brojËano veÊeg i jaËeg, reÊi Êe dr.
Hans Küng. Tada se ranije naËelo za
“snoπljivoπÊu spram” pretvara u
kuπnju “vlasti nad”. Stoga je
odgovornost veÊine stvoriti ozraËje u
kojem Êe se sloboda jednostavno
“osjeÊati” jer — i iracionalan strah je
racionalan za onoga tko ga stvarno
osjeÊa.

Ako objektivno promatramo neka
zapadna druπtva koja su se poslije
Drugog svjetskog rata demografski
jako izmijeπala, gdje ne samo da
postoje znaËajne etniËke i vjerske
razlike, nego i razliËitosti rasa,
kultura i mentaliteta, moguÊe je da
su demokracija i vjerska sloboda u
tim narodima na viπem stupnju,
samo zato πto se one upravo ogledaju
u puno πiroj opÊoj toleranciji u
svakodnevnom æivotu.

Primjerice: Neshvatljivo mi je da
fakultetske vlasti DANAS jednog
mladog Ëovjeka izbacuju s fakulteta
samo zato πto su mu ispit i
predavanja postavljena u subotu,
koja je njemu dan tjednog odmora.
Iako mu je subota, kao i nedjelja, pri
upisu bila naznaËena kao — neradni
dan! Nasuprot Ugovoru izmeu

Vlade Republike Hrvatske i vjerske
zajednice kojoj mladi Ëovjek pripada,
suhi birokratski odgovor iz
fakultetske referade je: drugim
radnim danima postoji nedostatak
prostora u zgradama koje su tri
godine ranije pogoene potresom. Bi
li prosjeËni Ëitatelj moje pitanje: “©to
bi bilo da se nekom drugome ispit i
predavanja naloæe nedjeljom”,
proglasio drskim ili nemoralnim? Ili
pak, kako biste se osjeÊali s
“obrazloæenjem” koje bi doπlo iz
studentske ili bolniËke menze u kojoj
se vjerniku muslimanu pripremila
hrana od svinjetine, zbog “nedostatka
drugog mesa” … Ili Êe, pak, moj
prosjeËni Ëitatelj reÊi kako se
probudio moj osjeÊaj ugroæenosti koji
proizlazi upravo iz moje pripadnosti
vjerskoj manjini? Moæemo li danas u
zemlji velikih ljudskih sloboda
pronaÊi rjeπenje i za ovakve
“nerjeπive probleme”? Koliko to
koπta?

Trideset godina kasnije, ma
koliko da smo napredovali, ostaju
nam neki obiËaji iz svakidaπnjeg
æivota koji su, moæda, joπ uvijek
razliËiti od onih zemalja s kojima se
najradije usporeujemo. Naæalost, i u
akademskim sredinama, ako ni zbog
Ëega drugoga, onda zbog obiËne
birokratske nezainteresiranosti za
prava naπih bliænjih. Stoga, naπem
druπtvu, ali i Udruzi za vjersku
slobodu u Republici Hrvatskoj ostaje
joπ puno posla i puno edukacije. Jer,
ne raamo se sa smislom za vjersku
slobodu, kao i ljudsku slobodu. Njih
valja razvijati i njegovati. To je
njeæna biljka koju je nuæno
neprestano okopavati i zalijevati.

Udruga svake godine dodjeljuje i
godiπnje priznanje “Dr. Branko
Lovrec” (nazvano imenom prvog
predsjednika Udruge) laureatima koji
su se posebno istakli u promicanju i
πtiÊenju vjerske slobode u svojem
podruËju djelovanja. Dobili su je do
danas mnogi ugledni pojedinci iz
vjerskog, akademskog i politiËkog
æivota Hrvatske.

Zanimljivo je zapaziti kako su
imena dvojice Ëlanova Organizacijskog
odbora Udruge za vjersku slobodu u
Republici Hrvatskoj i mojih tadaπnjih
suradnika i prijatelja, danas pokojnih
— islamskog teologa Sulejmana
MaπoviÊa i pravoslavnog protojereja
Jovana NikoliÊa — ugraena u naziv
godiπnje nagrade “za doprinos u

promicanju meureligijskog dijaloga,
ekumenizma i vjerske tolerancije u
Hrvatskoj”. Nagradu “MA©OVI∆—
VINCETI∆—NIKOLI∆” svake godine
dodjeljuje Hrvatski helsinπki odbor za
ljudska prava. A ovaj treÊi je —
katoliËki sveÊenik i teolog Luka
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–UR–A ADLE©I∆
MEVLUDI ef. ARSLANI
SRE∆KO BADURINA
IVAN BAGARI∆
MILAN BANDI∆
TVRTKO BARUN
AUGUSTIN BA©I∆
INOSLAV BE©KER
ALEKSA BJELI©
DAVOR BOBI∆
DAMIR BORAS
ANTUN CVEK
IVAN ZVONIMIR »I»AK
NATALIJA »ORI∆
ESAD ∆IMI∆
JOVAN ∆ULIBRK
JASMINKA DOMA©
FRANJO DUBROVI∆
ALEKSANDAR DUDUKOVI∆
IVAN FATTORINI
FILOZOFSKI FAKULTET DRUÆBE

ISUSOVE
FILOZOFSKI FAKULTET U ZAGREBU
DRAÆEN GLAVA©
GORAN GRANI∆
GIORGIO GRLJ
ZORAN GROZDANOV
IVAN GRUBI©I∆
REDÆO HAMZI∆
Muftija AZIZ ef. HASANOVI∆
JOSIP HORAK
HRVATSKA KR©∆ANSKA KOALICIJA
LADISLAV IL»I∆
ISLAMSKA GIMNAZIJA, ZAGREB

LUCIANO MO©E PRELEVI∆
ZORAN PUSI∆
ANA RAFFAI
OTTO RAFFAI
SIMO RAJI∆
UREDNI©TVO RELIGIJSKOG

PROGRAMA HTV-a
BOÆO RUDEÆ
THOMAS E. SIBLEY
JOVAN SLANKAMENAC
RADIJSKA POSTAJA SLJEME
HA©IM SMLATI∆
SREDNJA ©KOLA U »AKOVCU

(baptistiËka)
SREDNJA ©KOLA U MARU©EVCU

(adventistiËka)
SRPSKA PRAVOSLAVNA GIMNAZIJA
STOÆER ZA KOORDINACIJU I

PRIHVAT MIGRANATA, MUP
Akademik IVAN SUP»I∆
SR–AN ©KUNCA
Biskup ANTUN ©KVOR»EVI∆
VLADIMIR ©TENGL
VELIMIR ©UBERT
PETAR TADI∆
JOSIP TAKA»
Nadbiskup MATE UZINI∆
SVEU»ILI©TE VERN
LUKA VINCETI∆
ANDRO VLAHU©I∆
MIROSLAV VOLF
MARKO VU»ETI∆
JURE ZE»EVI∆
MARIJA ZNIDAR»I∆

LAUREATI UDRUGE ZA VJERSKU SLOBODU U REPUBLICI HRVATSKOJ
2003.—2023.

ISLAMSKA VJERSKA ZAJEDNICA U
ZAGREBU

IVO JOSIPOVI∆
MISLAV JEÆI∆
MLADEN JOVANOVI∆
FRANJO JURAK
HANS KÜNG
OGNJEN KRAUS
MIRJANA KRIZMANI∆
KATARINA KRUHONJA
TIHOMIR KUKOLJA
PETER KUZMI»
STANKO LASI∆
IVAN LAZI∆
ANDREAS LUK©A
ANKICA MARINOVI∆
DINKA MARINOVI∆ JEROLIMOV
IVAN MARKE©I∆
SULEJMAN MA©OVI∆
DRAGUTIN MATAK
LJILJANA MATKOVI∆-VLA©I∆
LIDIJA MATO©EVI∆
PREDRAG MATVEJEVI∆
LJUBOMIR MIHALJEVI∆
MIRJANA NAZOR
JOVAN NIKOLI∆
JURAJ NJAVRO
OKRUÆNI ZATVOR U OSIJEKU
Muftija ©EVKO ef. OMERBA©I∆
PETRA PAJDAKOVI∆ ©EBEK
GORDAN PANDÆA
Mitropolit PORFIRIJE PERI∆
BORIS PETERLIN
DRAGO PILSEL, AUTOGRAF.HR
MILENKO POPOVI∆

VincetiÊ, koji je pisao ohrabrujuÊe
Ëlanke u prilog naπe Udruge, a Ëija
razmiπljanja su navedena i u ovom
Ëlanku.

Kad danas, trideset godina
kasnije, gledam vodstvo Udruge, u
njemu vidim sve moje prijatelje s
kojima zajedno dijelim mnoge ljudske
vrijednosti: katolike, muslimane,
pravoslavce, Æidove, protestante,
agnostike ili ateiste; svi smo razliËiti,
ali smo bili i ostali ono πto doista
jesmo: vjerujemo u zajedniËke
vrijednosti slobode te djelujemo i
suraujemo na ostvarivanju
zajedniËkog dobra. Prepoznavati
dobro u drugome i drukËijem i tako
se zalagati za ljudsko dostojanstvo

prema uzoru zajedniËkog nam
Stvoritelja temelj je opÊe i vjerske
slobode. Stoga, ne sumnjam da Êe
danaπnje vodstvo Udruge — njezin
predsjednik Æeljko Mraz, tajnik Josip
TakaË, predsjednik Skupπtine
Slobodan LaliÊ, rizniËar Luciano
Moπe PreleviÊ te ostali Ëlanovi
Glavnog odbora: Mevludi Arslani,
Augustin BaπiÊ, Branko BeriÊ, Daniel
BerkoviÊ, Danijel »asni, Mladen
DominiÊ, Vedran –ulabiÊ, Ivan
MarkeπiÊ i Dragutin Matak — i dalje
voditi Udrugu u ispravnom smjeru.

1 Æ. KustiÊ, Hrvatska mit ili misterij,
246—247.

2 Luka VincetiÊ, Erasmus, »asopis za

kulturu i demokraciju, Zagreb: 1994., br. 7.
3 Luka Vuco: “Zamke u odnosima

Crkve i dræave”, Glas Koncila, 21.
studenoga 1993.

4 Moram se ispriËati braÊi
muslimanima i æidovima zbog rabljenja
pojma “krπÊanska etika”. Kao osnivaËu i
prvom glavnom tajniku Udruge za
vjersku slobodu, potpuno mi je jasno i
sasvim prihvaÊam da i oni mogu
upotrijebiti izraz koji ne bi bio izraæen
pridjevom “krπÊanski”, a znaËio bi,
sukladno njihovim naËelima, potpuno
isto! Isto tako, kad kaæem “crkva”, molim
ih da to shvate samo kao moj sinonim za
izraz “vjerska zajednica”.

5 Glas Koncila, 14. studenoga 1993.

Josip TakaË,
prvi i sadaπnji tajnik Udruge
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Gotovo stotinu i pedeset
voa, znanstvenika i
zagovornika vjerske
slobode iz cijelog svijeta

sastalo se na 9. Svjetskom kongresu
Meunarodne udruge za vjersku
slobodu (IRLA) u Silver Springu,
Maryland, Sjedinjene AmeriËke
Dræave, od 21. do 23. kolovoza 2023.
godine. Taj meunarodni dogaaj
obiljeæio je 130 godina neprekidnog
djelovanja te pozvao sudionike na
raspravu o cjelovitom razumijevanju
slobode vjerovanja kao kljuËnom
ljudskom pravu.

Meunarodnu udrugu za vjersku
slobodu je 1893. godine osnovala
skupina adventista sedmoga dana,
koji su bili zabrinuti zbog vjerskog
progona i diskriminacije.
Organizacija je stvorena da zagovara
vjersku slobodu svih ljudi, bez obzira
na njihovu vjeru i podrijetlo. IRLA
sa svojih stotinjak ogranaka diljem
svijeta bavi se pitanjima vjerske
slobode i pruæa potporu i resurse
pojedincima i zajednicama suoËenim
s progonom te potiËe dijalog i
suradnju meu ljudima razliËitih
vjera i filozofskih uvjerenja.

Program je otvorio predsjednik
IRLA-e, veleposlanik John Nay
pitanjem: “Kaæemo da vjerujemo u
vjersku slobodu za sve ljude, ali
vjerujemo li mi u to doista u svojem
srcu?” Nay je pozvao sudionike skupa
da odustanu od podræavanja vjerske
slobode samo za vlastitu skupinu,
vjersku ili drugu, i da prigrle
zagovaranje vjerske slobode koje
uzima u obzir svako ljudsko biÊe.
Istodobno, naglasio je Nay,
prihvaÊanje vjerske slobode za sve
ljude — za one koji vjeruju i za one
koji ne vjeruju — potiËe nas da
preispitamo naπe ponaπanje prema
drugim skupinama. Zatim je
nastavio: “Mislim da je nedosljedno,
a neki bi Ëak rekli licemjerno,
zagovarati vjersku slobodu, ali se
protiviti davanju prava i slobode
drugima koji nisu vjernici, i pritom
koristiti vjerske razloge za
zauzimanje takvog stava.”

Glavni tajnik IRLA-e Ganoune
Diop je raspravljao o sveobuhvatnom
razumijevanju vjerske slobode
utemeljenom na vjeri, koju je
definirao kao “pravo na ispovijedanje,
primjenu i promicanje vlastitih
uvjerenja bez prisile, zastraπivanja ili
manipulacije”. Vjerska sloboda je
“sloboda od prisiljavanja na neπto πto
je protiv neËijih duboko ukorijenjenih
uvjerenja ili protiv neËije savjesti”,
rekao je Diop i naglasio da je
stvaranje IRLA-e prije 130 godina
“povezano s uvjerenjem da je vjerska
sloboda moralni imperativ” koji je
“dio Boæje slike u ljudima”. Naglasio
je: “Bez slobode smo nepotpuni, a
odluËnost da se πiri svijest o slobodi
misli, savjesti i uvjerenja prijeko je
potrebna za ono πto znaËi biti ljudsko
biÊe.”

Glavni govornik na skupu je bio
Njegova Ekselencija Adam Dieng,
bivπi podtajnik glavnog tajnika UN-a
i posebni savjetnik glavnog tajnika
UN-a za prevenciju genocida, koji je
raspravljao o cjelovitom
razumijevanju vjerske slobode u sve
viπe polariziranom svijetu. Dieng,
koji je sudjelovao u suenjima
voama odgovornima za genocid u
Ruandi, podsjetio je na sve πto je
postignuto na polju ljudskih prava, a
posebno vjerske slobode.

Obiljeæavanje 130 godina djelovanja
Meunarodne udruge za vjersku slobodu

Glavni tajnik Meunarodme
udruge za vjersku slobodu
Ganoune Diop

9. Svjetski kongres Meunarodne udruge za vjersku slobodu
(IRLA)
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progon ikada biti opravdan? —
Prelaæenje preko crvene crte:
Razmatranje Augustinove promjene
stajaliπta u vezi s vjerskom
slobodom.” Augustin iz Hipona
(354.—430. po Kr.) Ëesto se opisuje
kao jedan od najznaËajnijih mislilaca
nakon apostola Pavla, a utjecao je i
na druge krπÊanske mislioce poput
Anselma, Tome Akvinskog, Martina
Luthera i Jeana Calvina. U svojem
izlaganju Graz se osvrnuo na
Augustinovo promjenjivo stajaliπte o
vjerskoj slobodi, koje je iπlo od
zagovaranja tolerancije do progona
neistomiπljenika. Augustin je iskusio
napetost izmeu teænje za slobodom i
stvarnosti koju su nametnule vjerske
vlasti njegova vremena. KljuËno je
pitanje: Kako je Ëovjek njegove
veliËine preπao put od protivljenja
progonu do njegovog opravdavanja?
Zbog toga je na kraju dobio neslavnu
titulu teoretiËara inkvizicije. (U ovom
broju Ëasopisa Vjerska sloboda
objavljujemo njegovo izlaganje.)

Na zasebnim sjednicama upuÊeni
su pozivi za podrπkom zagovornicima
vjerske slobode koji djeluju usred

trenutnih izazova. Naπiroko se
raspravljalo o vjerskom nacionalizmu,
stavovima prema vjerskim
manjinama i prijedlozima za
djelovanje bez odlaganja. Za
sudionike kongresa 23. je kolovoza
organiziran obilazak, koji je
ukljuËivao posjet Dræavnom arhivu,
gdje su vidjeli izloæbu o Ustavu
Sjedinjenih AmeriËkih Dræava, meu
ostalim kljuËnim dokumentom u vezi
s vjerskom slobodom. Zaustavili su
se kod spomenika Martinu Lutheru
Kingu Jr. i spomeniku Franklinu
Delanou Rooseveltu. Na kraju
obilaska, sudionici su pozvani da
sudjeluju na zavrπnom banketu i
dodjeli priznanja u srediπtu grada
samo nekoliko blokova od Bijele
kuÊe.

Dragutin Matak
»lanak je sastavljen na osnovi
izvjeπtaja Marcosa Paseggia u

Ëasopisu, Adventist Review

Predsjednik IRLA-e, veleposlanik John Nay

Na zasebnim sjednicama
upuÊeni su pozivi za
podrπkom zagovornicima
vjerske slobode koji djeluju
usred trenutnih izazova.
Naπiroko se raspravljalo o
vjerskom nacionalizmu,
stavovima prema vjerskim
manjinama i prijedlozima za
djelovanje bez odlaganja.

Dieng je istodobno ukazao na
mnoge izazove u borbi protiv stalnih
krπenja dostojanstva ljudi diljem
svijeta. Rekao je da “naæalost, prava
[na vjersku slobodu] stalno krπe
dræavni i nedræavni akteri” i naveo
suvremene primjere na nekoliko
mjesta u svijetu. Zatim je pozvao na
djelovanje kako bi se suoËili s
tekuÊim izazovima. Dieng je,
meutim, dodao da se netolerancija i
diskriminacija “ne mogu jednostavno
sprijeËiti ili eliminirati samo
strateπkim mjerama. Promiπljanje i
otklanjanje netolerancije temeljene
na stavovima i praksi zahtijeva
stalnu edukaciju i meuvjerski
dijalog.” Skupu su se obratili i
veleposlanik Sam Brownback, bivπi
ameriËki veleposlanik za
meunarodnu vjersku slobodu; i
Knox Thames, bivπi posebni
savjetnik za vjerske manjine u
ameriËkom State Departmentu.

Zapaæeno izlaganje iznio je i
©vicarac John Graz, bivπi glavni
tajnik IRLA-e. Naslov njegovog
referata je bio: “Moæe li vjerski

Glavni govornik na skupu bio je Njegova
Ekselencija Adam Dieng
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Augustin — utjecajni
krπÊanski mislilac

Augustin je ostavio nepobitno
naslijee.1 Bio je “jedan od
najznaËajnijih krπÊanskih mislilaca
nakon apostola Pavla.”2 Oblikovao je
krπÊansku civilizaciju
srednjovjekovne Europe.3 Imao je
neosporan utjecaj na vodeÊe
krπÊanske mislioce Anselma, Tomu
Akvinskog, Luthera, Calvina i sliËno.
Iskusio je napetost izmeu teænje za
ljudskom i vjerskom slobodom, i
stvarnosti koju su nametali vjerski
autoriteti njegova vremena kojima je
pripadao. Kako je i zaπto Ëovjek
njegove veliËine promijenio svoje
stajaliπte od protivljenja progonu —
do opravdavanja nasilja? Zaπto je
dobio neslavnu titulu teoretiËara
inkvizicije.4 Redovito se postavlja
pitanje o ulozi Augustina u
prihvaÊanju nasilja pokrenutog
vjerom.

Augustinov æivotopis
Augustin je roen 13. studenoga

354. godine u gradu Thargaste,
odnosno Annaba/Bône u danaπnjem
Alæiru. Majka Monika ga je odgojila
kao krπÊanina. Studirao je na
sveuËiliπtu u Kartagi i æivio
raspuπtenim æivotom.5 Pridruæio se
manihejcima6, a bio je veliki
poznavatelj grËkih i latinskih
filozofa, Platona i Cicerona. Zbog
svoje darovitosti i znanja jedno je
vrijeme bio sluæbeni govornik
milanskog carskog dvora. Godine
387. postao je krπÊaninom, a krstio
ga je 387. godine milanski biskup
Ambrozije. Po povratku u Sjevernu
Afriku osnovao je malu samostansku
zajednicu. Godine 395. izabran je za
biskupa grada Hipona, πto je sluæba

Prelaæenje crvene crte
Razmatranje Augustinove promjene stajaliπta

u vezi s vjerskom slobodom

John Graz, bivπi glavni tajnik IRLA-e

Augustin raspravlja s donatistima
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koju je obnaπao do svoje smrti 430.
godine, godinu dana prije nego πto su
Vandali zauzeli grad.

Augustinovo vrijeme: kljuËno
stoljeÊe izmeu dva svijeta

Augustinovo Ëetvrto i rano peto
stoljeÊe obiljeæila su tri kljuËna
dogaaja. Prvi je bio Milanski edikt,
313. godine. Bila je to javna objava
kraja tristo godina dugog progona
krπÊana u Rimskom Carstvu. Edikt
je jamËio “… krπÊanima i svim
ljudima slobodu da slijede koju god
vjeru svatko æeli”.7 Drugi dogaaj je
bio Solunski edikt, 380. godine,8 ili
proglas rimskog cara Teodozija I.,
prema kojem je krπÊanstvo postalo
sluæbenom religijom carstva. Izmeu
ta dva dogaaja odræan je 325.
godine prvi ekumenski crkveni sabor,
u Niceji u Bitiniji, kojega je sazvao
rimski car Konstantin I. kako bi
razrijeπio pitanje neslaganja, naroËito
u aleksandrijskoj crkvi. Crkva vjerna
Nicejskom saboru sklopila je s
dræavom Ëvrsti savez i postala
sluæbenom Crkvom carstva. Milanski
edikt i njegova obeÊanja o novom
svijetu vjerske snoπljivosti nisu
preæivjeli.9 TreÊi dogaaj je pad
Rima, 410. godine. To je za rimske
krπÊane, kao i za pogane, bio znak
kraja civilizacije.10

Povratak u Sjevernu Afriku
U Sjevernoj Africi se Augustin

morao suoËiti s protivljenjem
donatista.11 Sukobi dvije Crkve
datiraju joπ od Konstantinova
vremena.12 U sjevernoj Africi
donatisti su bili veÊina meu
krπÊanima. Meutim, oni su se odbili
pridruæiti sluæbenoj KatoliËkoj crkvi.
Augustin je smatrao da ne mogu
postojati dvije istodobne krπÊanske
Crkve na istom carskom podruËju.
Stoga si je zadao dva cilja: 1.
Reformirati vlastitu Crkvu, i 2.
Smanjiti ili ukloniti utjecaj donatista
njihovim povratkom u sluæbenu
Crkvu. Augustin je na taj naËin
nastojao pridonijeti jedinstvu i miru
u krπÊanskom Rimskom Carstvu.

Kako je postupio?
U prvom razdoblju svojega

djelovanja (393.—405.) Augustin je
promicao miroljubiv pristup. »ak i

ako je obraÊenje heretika moralna
obveza, ono se mora ostvarivati
raspravom, davanjem primjera.
Augustin je nabrajao donatistiËkom
biskupu Prokuleinu mnoge
zajedniËke toËke izmeu dviju
Crkava:13 Zazivamo istog Boga,
vjerujemo u istog Krista, sluπamo
isto Evanelje, pjevamo isti Amen,
pjevamo isti Aleluja, slavimo isti
Uskrs. ... Muæevi i æene... djeca i
roditelji su kod kuÊe u istoj kuÊi, ali
ne u istoj crkvi...14

Isprva se dræao krπÊanskog
naËela iz prvih stoljeÊa i dijelio
stavove crkvenih otaca Tertulijana,
Origena, Ciprijana, Grgura
Nazijanskog, Ivana Zlatoustog,
Atanazija i sliËno. To je naËelo
artikulirao Laktancije, Konstantinov
savjetnik.15 Ono je glasilo: “Religija je
stvar volje. Ne moæe se nametnuti
silom. ... Nije moguÊe sjedinjenje
istine i nasilja, pravde i
okrutnosti…”16

Vaæno je naglasiti da je pedeset
godina nakon Milanskog edikta, i
dva stoljeÊa nakon Tertulijana, ovo
naËelo joπ uvijek bilo prevladavajuÊe
meu mnogim krπÊanima. Sâm
Augustin isprva uvjerava
donatistiËkog biskupa ovim rijeËima:
“Bog zna da neÊu poduzeti nikakve
korake da itko bude prisiljen
pridruæiti se katolicima protiv svoje
volje.”17

ObraÊenje heretika za njega je
moralna obveza, ali se ne smije vrπiti
prisilom. To je bilo prvo razdoblje,
prije nego πto je promijenio svoje
stajaliπte.

OtkriÊe dobrobiti ispravljanja
U drugom razdoblju,18 uoËivπi da

duh otvorenosti ne daje oËekivane
ishode, Augustin je zauzeo agresivniji
stav. Ovako je opisao svoju promjenu
stava i razmiπljanja o vjerskoj
slobodi u svojem pismu Vincentiju:
“Moj prvi osjeÊaj u vezi s tim bio je
da nitko ne smije biti prisiljen na
jedinstvo s Kristom, nego da trebamo
djelovati rijeËima, boriti se
raspravljajuÊi i prevladati svojim
razmiπljanjem…”19

Nasiljem, sankcijama vlasti i
uhiÊenjima odreeni se broj donatista
vratio Crkvi.20 ReagirajuÊi na prisilu
donatista i njihov povratak u Crkvu,
Augustin piπe: “Iskustvo nam je
ponovno pokazalo da su strah i

nanoπenje boli bili od koristi
mnogima koji su tako bili pouËeni i
poËeli sprovoditi u djelo ono πto su
veÊ nauËili.”21

Augustin smatra da prisila
postaje sredstvo za pronalaæenje
istine, a time i spasenja: “Kad su
[donatisti] silom samih carskih
zakona, u prvi mah protiv svoje volje
izbavljeni iz te sekte, ispada da je
prema njima iskazana velika
milost…”22 Strah i nanoπenje boli
postali su opravdani u njegovom
razmiπljanju, posebno s obzirom na
rezultat vraÊanja nekih donatista u
okrilje sluæbene Crkve. To je sluËaj
kad cilj opravdava sredstva. To je bio
siguran korak prema prelasku crvene
crte koja vodi u nehumanost,
ukidanje ljudskih prava opÊenito, a
posebno slobode vjere ili uvjerenja.

Velika javna rasprava: Propala
nada

Nada koju je Augustin polagao u
rasprave, a posebno u veliku javnu
raspravu poËetkom lipnja 411.
godine, nije dala oËekivane ishode.
Rasprave su odræane u nazoËnosti
velikog broja biskupa: 284 donatista i
286 katolika. Prema ugovorenim
uvjetima, predstavnik rimske vlasti,
Marcelin,23 Augustinov prijatelj,
trebao je odrediti pobjedniËku stranu.
Oni koji bi izgubili, ako su bili
donatisti, morali su se pridruæiti
sluæbenoj Crkvi i tada bi dobili
priznanje od svojih biskupa. Na one
koji bi odbili prikljuËiti se sluæbenoj
Crkvi, primijenio bi se zakon protiv
heretika. S druge strane, ako
pobijede, bit Êe priznati, vratit Êe se
u svoje crkve, vraÊena Êe im biti
njihova oduzeta imanja i moÊi Êe
nastaviti svoje djelovanje. Ali, buduÊi
da su proglaπeni poraæenima,
donatisti su osporili takvu odluku.
Zato su doπli su pod udar zakona.
Na njih se odnosio Edikt od 26.
lipnja protiv heretika. Progoni i
nasilje su eskalirali.

Od korisnosti progona do
njegovog opravdanja

To razdoblje mogli bismo nazvati
treÊim.24 Augustin najprije zastupa
korisnost progona, a zatim poËinje
opravdavati prisilu. On piπe kako su
heretici ... “u poËetku bili prisiljeni
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strahom ili nanoπenjem boli, da bi
kasnije uËenja na njih utjecala”.25 U
svojem komentaru usporedbe o
velikoj gozbi, koju je ispriËao Isus,26

on inzistira na rijeËima: “prisili ih da
uu”. Po njemu tu naredbu treba
shvatiti doslovno i mora se
primijeniti na heretike, jer Augustin
je smatrao da donatisti namjerno
stvaraju podjele i pozvao ih da se
udalje od krajnosti i izvuku iz
trnja.27

Zapravo, Augustin kritizira
donatiste zbog traæenja onoga πto mi
zovemo sloboda vjerovanja. Njegov
odgovor je kategoriËan: Takva
sloboda nije Bogu po volji. On
smatra da prisila mora biti
primijenjena izvana, kako bi doπlo do
promjene iznutra.28 On dodaje da
uporaba sile ne smije biti pokrenuta
mrænjom, nego ljubavlju. Ako se
nau izvan sluæbene Crkve, heretici
su osueni na vjeËni pakao.29 Ali
prisila, poput discipline, treba biti
Ëin ljubavi pa je savjetovao: “Ako
ispravljaπ, ispravljaj iz ljubavi. Ako
πtediπ, πtedi od ljubavi. Neka ljubav
bude duboko ukorijenjena u vama, i
iz nje moæe izrasti samo dobro.30

Koja je onda funkcija bratske
ljubavi? Zar da se bojimo
kratkotrajne vatre kad pomoÊu nje
izbjegavamo vjeËnu vatru u paklu?”31

Taj Êe stav Petilijan, donatistiËki
biskup iz Cirte koji je odbio
obraÊenje, opisati kao: “rat udarcima
poljubaca”.32 Meutim, opravdanje
prisile podrazumijeva granice koje
ljubav nadahnjuje. Primjerice,
Augustin traæi od Marcelina,
predstavnika graanske vlasti, da ne
ubija heretike, i kaæe da æeli da
pravda “bude zadovoljena bez
oduzimanja æivota ili sakaÊenja
udova tijela na bilo koji naËin”.33

Augustin je smatrao da nije korisno
gomilati muËenike meu svojim
neprijateljima. Viπe teoloπko
objaπnjenje bilo bi da kad se heretik
muËi, tjera ga se da laæe. Laæ je opet
smrtni grijeh. Isto tako, smrtna
kazna liπava osuenika pokajanja. U
oba sluËaja progon bi izgubio svoj
smisao i namjeru, a to je spasenje.
Naæalost progonitelji heretika koji su
tvrdili da su nadahnuti Augustinom
zaboravili su na te prigovore
muËenju i smrtnoj kazni.

Augustin optuæen za krπenje
kljuËnog krπÊanskog naËela

Augustinova promjena stava u
opravdavanju prisile potaknula je
razna pitanja i reakcije. Donatisti ga
optuæuju da nijeËe stajaliπte otaca
Crkve te Isusa i apostola. Petilijan
pita: “Jesu li apostoli ikoga progonili?
Ili, je li Krist ikoga izdao?” Zatim
navodi Isusove rijeËi protiv nasilja:34

“Blago mirotvorcima. ... Blago
progonjenima zbog pravednosti; jer
njihovo je kraljevstvo nebesko.”35

Augustin odgovara da je svoje
postupke temeljio izravno na
temeljnom krπÊanskom naËelu koje
Isus nalaæe, a to je “ljubiti svog
neprijatelja”.36

Na to donatisti istiËu da Pavao
nikada nije pozivao javne organe
reda da progone protivnike. Ali
Augustin odgovara da u doba
apostola knezovi i carstvo nisu bili
krπÊani. Danas, Ëudom, jesu i zato se
dræava mora staviti u sluæbu Crkve,
za oËuvanje jedinstva i istine.37

Augustinovo postupno
udaljavanje od uËenja Isusa, apostola
i crkvenih otaca jesu lekcije koje
trebamo nauËiti. Njegov nas primjer
upozorava da dobre, pa i najbolje
namjere Ëovjeka i druπtva nisu
kriterij slobode, a joπ manje istine.

Razlozi za promjenu
Augustinova miπljenja o
slobodi savjesti

Jedan od Augustinovih prijatelja
iz studentskih dana, Vincentius de
Cartennae, koji je postao donatist,
zamolio ga je da objasni svoje
postupke: “Poznavao sam te, moj vrlo
dragi prijatelju, kao Ëovjeka odanog
miru i pravednosti dok si joπ bio
daleko od krπÊanske vjere. …”
Augustin odgovara: “Joπ viπe teæim
miru, da ga naem, nego u mojim
mladim godinama u Kartagi.”38

Kako objasniti tu promjenu?
James Carroll piπe: “Kasni Augustin
nije se viπe oslanjao na snagu
razuma, te je opravdao upotrebu
prisile u obrani i πirenju ortodoksne
vjere.”39 Je li bio uvuËen u spiralu
koja ga vodi da zauzme stavove
suprotne njegovoj naravi Ëovjeka
mira?40 Vincenciju se povjerava ovim
rijeËima: “Kazniti ili ne kazniti, πto
izabrati? Mi samo teæimo spasiti one
koje kaænjavamo. ... Kakva trauma...!

Kakav uæas i mrak.”41 Napustiti
snagu razuma opasna je trakavica
koja vodi u nasilje i krπenje ljudskih
prava, posebice ugroæavanja njihove
tjelesne dobrobiti.

Radikalizirana misao
Augustinova promjena stajaliπta

o slobodi savjesti bila je potaknuta
uËenjima, i s vremenom je postajala
sve radikalnija. Njegove koncepcije
slobodne volje, vjeËne duπe, istoËnog
grijeha, predodreenja i milosti
moraju se uzeti u obzir. On
opravdava progone potiËuÊi i
graanske vlasti da ispravljaju
heretike. OËekivalo bi se da on
shvaÊa da bi prisilno obraÊenje
dovelo do primanja u crkve vjernika
bez uvjerenja. Na ovo pitanje
Augustin odgovara jednom rijeËju:
Milost. Postoji nada. To je Boæja
milost. Milost moæe preobraziti
izbjegavanje da se grijeπi u ovom
æivotu u nesposobnost da se grijeπi u
sljedeÊem.42 Partnerstvo s dræavom u
progonu takozvanih krivovjeraca,
onih koji se ne slaæu sa Crkvom,
zbog odanosti svojoj savjesti, muËilo
je povijest srednjovjekovne Crkve joπ
od Augustina.

Crvena crta koju ne treba
prijeÊi

Postoji dublje opravdanje za
Augustinovu promjenu glediπta u
vezi s vjerskom slobodom, posebice
njezinih sastavnica slobode savjesti i
izbora. Augustin je zakljuËio da je
naπa sposobnost dobrog izbora
smanjena naπim greπnim ljudskim
stanjem. Stoga je potrebno
prosvijetliti krivovjerce i svim ih
sredstvima ispraviti i osvijestiti
njihove zablude, kako bi se vratili na
put spasenja.

Augustinovo postupno
udaljavanje od uËenja Isusa, apostola
i crkvenih otaca lekcije su koje treba
nauËiti. Njegov nas primjer
upozorava da dobre, pa i najbolje
namjere Ëovjeka i druπtva nisu
kriterij slobode, a joπ manje istine.

Iz razmiπljanja koja iznosimo u
ovom Ëlanku moæemo ustvrditi da je
Augustin u opravdavanju i poticanju
dræavne intervencije na podruËju
savjesti i vjere preπao crvenu crtu.
Ali nije bio jedini. ProgoneÊi
anabaptiste, Luther, Zwingly, Calvin
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i mnogi drugi ponekad su iz najboljih
namjera takoer prelazili crvenu
liniju.

Na nama je da zapamtimo da u
pogledu ljudskih prava opÊenito, a
posebno vjerske slobode, postoji
crvena crta koja se nikada ne smije
prijeÊi.

John Graz

Rodney Stark. 2006. Cities of God,
Harper SanFransciso.

Garry Wills.1999. Saint Augustine, A
Lipper/Viking Book.

Biljeπke
1 Vidi Peter Brown, La vie de saint

Augustin, Éditions du Seuil, 1971., 2001.
2 SaËuvano je viπe od pet milijuna

rijeËi njegovih spisa, ukljuËujuÊi 300
propovijedi i 500 pisama.

3 Vidi, Saint Augustine, Stanford
Encyclopedia of Philosophy, prvo izdanje,
25. rujna 2019. https://plato.stanford.edu/
entries/augustine/

4 Peter Brown, navedeno djelo, str.
641.

5 Les Confessions de Saint Augustin,
knjiga III., 2,3,4 … www.livres-
mystiques.com

6 Manihejstvo je tradicionalna
iranska religija koja se definira kao
sinteza tradicionalnog perzijskog vjerskog
dualizma dobra i zla i elemenata ranoga
krπÊanstva.

7 Navedeno u Drake, str. 211,
biljeπka 38. H. A. Drake. 2000.
Constantine and the Bishops, The Politics
of Intolerance,The Johns Hopkins Univer-
sity Press, Baltimore i London.

8 Selon l’orthodoxie nicéenne. “Nous
voulons que tous les peuples que l’apôtre
divin Pierre … a transmise aux Romains
… Nous ordonnons que ceux qui suivent
cette loi prennent le nom de chrétiens
catholiques …”

Vidi, Dragos Boicu, Théodose le
Grand et l’Édit de Thessalonique (28
février 380), Revista Teologica, 2012.

9 Theodose promulgue 6 grandes lois
contre le paganisme et trois fois plus
contre le christianisme hérétique.

Original Milanskog edikta u
Theodosian code, 16:1,2. Vidi Charles
Freeman, navedeno djelo, str. 25 i
biljeπka 15, str. 210.

10 “Kad se ugasila najsjajnija
svjetlost, kad je cijeli svijet propao u
jednom gradu, tada sam zanijemio od
tiπine.” Sveti Jeronim. “Grad koji je
znaËio cijeli svijet i sam je otet.” Letter to
Principia, 127.12.

11 “Donatisti, nazvani po Donatu,
muËeniËkom junaku otpora kompromisu,
koji je odbio primiti ‘traditores’ (izdajice)
natrag u zajednicu, ili je zahtijevao novo
krπtenje. ... Inzistiranje donatista na
vjernosti do smrti uËinilo je muËeniËko
svetiπte srediπtem njihovog kulta.” U:
Garry Wills. 199. Saint Augustine. A
Lipper/Viking Book, str. 74.

12 Vidi, W. H. C. Frend, St Augustine
and the Donatists, https://Oxford-
universitypressscholarship.com

13 Donatisti su viπe raskolniËki
nastrojeni nego heretici.

14 Letter from Augustine to
Proculeinus, 33.5  (396 A.D.) http://
www.newadvent.org

15 Utjecaj Laktancija i njegovog Di-
vine Institutes na Milanski edikt nije
jasan.

16 Lactance, Traité des Institutions
divines, L. V. pogl. XX. Navedeno u
Fayard, La conversion par la force, Con-
science et liberté, 1977., broj 13, str. 34—
36.

17 L (Letter) 34.1. From Augustine to
Eusebius (396 A.D.)

18 404— 411 ?
19 L 93.5.17. (A.D. 408) Od Augustina

Vincentiju.
20 Godine 404. katoliËki biskupi

zatraæili su zaπtitu od vlasti, a 405.
godine u Ediktu o jedinstvu donatisti su
navedeni kao heretici.

21 L 185.6.21. From Augustine to
Boniface. Du châtiment des donatistes.
www.bibliotheque-monastique.ch

22 Isto, 3.13.
23 Dræavni tajnik Zapadnog rimskog

carstva pod carem Honorijem. Umro je
413. godine kao muËenik.

24 411—430?
25 Augustine, The Correction of the

Donatists. Sermon (S) 62.8. Navod u
James Carroll, Constantine’s Sword, The
Church and the Jews, Houghton Mifflin
Company, New York — Boston, 2001., str.
211.

26 Luka 14,15-24.
27 S 62.8.
28 Isto.
29 L 185.7, 13. L 93.8.
30 Homily 7, on the First Letter of

John, 7.8. www.newadvent.org
31 L 185.3.14
32 Augustine, Three Books of Augus-

tine, Bishop of Hippo in Answer To the
Letters of Petilian the Donatist. Answer to
Petilian the Donatist. Knjiga II.17. 38.

33 L. 134. 1
34 Answer to Petilian … navedeno

djelo, knjiga II. 10. 33.
35 Vidi, Petilian… navedeno djelo,

10.23, 19.42.
36 Isto, 33.77.
37 Vidi, L 185. 11. 51. Conclusion of

the letter to Boniface written in 415.
S 62.18, naveo Robert Joly, Saint

Augustin et l’intolérance religieuse, Re-
vue belge de philologie et d’histoire,
1955., 33.2, str. 263—294.

38 L 93.1.1. Napisano 408. U tom
pismu Augustin navidi Bibliju 113 puta.

39 Carroll James, navedeno djelo, str.
211.

40 Vidi pristup s viπe kritike u
Robert Joly, St. Augustin et l’intolérance
religieuse, Revue belge de Philologie et
d’histoire, 1955., 33.2, str. 263—294.

41 L 95. 3.
42 On Rebuke and Grace, 33 (Writ-

ten: 426—427).
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PoËetkom studenoga, u
organizaciji Gradskog
muzeja Grada Varaædina i
Kristove Crkve Varaædin, u

palaËi Herzer obiljeæen je Dana
Reformacije. Na predavanju pod
naslovom “Reformacija u Varaædinu i
Meimurju”, koje je iznio prof. Gene
Whiting, govorilo se o znaËaju
reformacije u Varaædinu i Meimurju
te o doprinosu Reformaciji od strane
varaædinskog bana Ivana Ungnada te
plemiÊke obitelji Zrinski. U
glazbenom dijelu veËeri nastupio je
ansambl Camerata Garestin, a tekst
Novoga zavjeta iz 1562. godine na
ondaπnjem hrvatskom jeziku Ëitao je
poznati dramski umjetnik Dubravko
Sidor.

U sklopu predavanja izloæena je
Biblija iz 1534. godine, Lutherov
prijevod, prvo izdanje. Nadalje, bio je
predstavljen i latiniËni prijepis prvog

izdanja hrvatskog Novog zavjeta iz
1562/63. godine koji je tiskan na
glagoljici, te je bila izloæena prva i
zadnja stranica Gutenbergove Biblije,
prve tiskane knjige u povijesti.
Takoer se mogao vidjeti Stari zavjet
na izvornom hebrejskom jeziku, te
Novi zavjet na izvornom grËkom
jeziku.

Pored toga, bila su izloæena i
neka suvremena izdanja Crkava
reformacijske baπtine, kao πto su
Novi zavjet na suvremenom jeziku,
DjeËja Biblija te Biblija za mlade,
koje su prisutni mogli uzeti
besplatno.

ZnaËaj Reformacije je
mnogostruk. PoËetkom 15. stoljeÊa
Reformacija je snaæno zahvatila
Europu. Ona nije samo vaæna za
Crkve reformacijske baπtine, veÊ za
kulturu, povijest i gospodarstvo Eu-
rope i svijeta uopÊe. U svojem ushitu

reformatori su πirili svoje ideje
koristeÊi tiskarski stroj, koji je
izumljen samo nekoliko godina prije
poËetka Reformacije. Tiskaju se
mnoge knjige, a najvaænija meu
njima je Biblija, koja se s latinskog
prevodila na narodne jezike. Biblija
je tako bila sræ Reformacije!
Takoer, reformatori su
opismenjivali nepismeno
stanovniπtvo tadaπnje Europe i
tiskali poËetnice i abecedarije.
KonaËno je i obiËan puk mogao
Ëitati i æivjeti Boæju rijeË! Tako su
ljudi postali svjesni svoje vrijednosti,
jer su u Bibliji mogli proËitati da
Bog ljubi Ëovjeka. Sloboda misli i
duha poprimila je sasvim novu
dimenziju! Pismen Ëovjek utjeËe na
vlastitu ekonomiju, na druπtvo, pa
tako i na vlast. U Reformaciji se
naziru prvi poËeci demokracije kakvu
danas poznajemo diljem svijeta. Ne

Obiljeæen Dan Reformacije u Varaædinu

Skup u palaËi Herzer u Varaædinu
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manje vaæno je da su i naπi hrvatski
reformatori imali veliki doprinos i
utjecaj na hrvatsko druπtvo.

Ono πto je moæda najvaænije za
kulturu i povijest hrvatskog naroda
jest da smo veÊ 1562/63. godine
dobili Novi zavjet (Novi testament)
na hrvatskom jeziku — meu prvim
narodima u Europi! U to vrijeme
Reformacija je snaæno zahvatila
ondaπnju Slavoniju, Meimurje i
grad Varaædin, Srediπnju Hrvatsku,
Istru i Kvarner te neke dijelove
Dalmacije.

Glavni predavaË na skupu u
Varaædinu bio je Amerikanac mr. sc.

Gene S. Whiting

Camerata Garestin — ansambl barokne glazbe

Gene S. Whiting, koji se bavi
istraæivanjem povijesti Reformacije u
Hrvatskoj, a osobito ga zanima
obitelj Zrinski i njihovi plemiÊki
prijatelji, ukljuËujuÊi varaædinskog
vlastelina baruna Hansa Ungnada.
Godine 2009. napisao je i objavio
struËnu knjigu Zrinski, Meimurje i
Reformacija, te je predavao na
mnogim znanstvenim skupovima. Od
1996. godine sa suprugom Judy æivi
u »akovcu i teËno govori hrvatski
jezik.

Mladen DominiÊ,
pastor Kristove Crkve u Varaædinu

Pastor Mladen DominiÊ

Dubravko Sidor
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Iako je otisnut u protestantskoj
tiskari u Urachu pored
Tübingena u NjemaËkoj, a ne u
Hrvatskoj, prvi cjeloviti

hrvatski prijevod Novog zavjeta
znaËio je veliki blagoslov za naπe
narode u 16. stoljeÊu, a donio bi joπ
veÊe blagoslove da je nastao u
ozraËju vjerske slobode, liπen
jednostranih vjerskih i politiËkih
interesa toga doba. Taj jedinstveni
pothvat dobio je svoje pravo mjesto
tek poËetkom 21. stoljeÊa, kad je
objavljen pretisak glagoljskog i
ÊiriliËnog prvotiska, naËinjen latiniËki
prijepis glagoljskog izdanja i
pokrenuto opseæno izuËavanje
hrvatskog jezika Novoga testamenta
i drugih izdanja protestantske
tiskare u Urachu 16. stoljeÊa.

Kad je 2007. godine u nakladi
Teoloπkog fakulteta “Matija VlaËiÊ
Ilirik” iziπao pretisak hrvatskog
biblijskog prvotiska glagoljskog
Novog testamenta, oduπevili smo se
kao kad arheolozi otkopaju star i
rijedak predmet. Bilo je dojmljivo
sluπati Ëitanje iz Evanelja po Ivanu
i razumjeti gotovo svaku rijeË
napisanu prije 450 godina. Susreli

Prvi cjeloviti hrvatski prijevod Novog zavjeta
Novi testament, objavljen izvan Hrvatske, 1562. i 1563. godine

smo se s biblijskim tekstom,
objavljenim 1562./1563. godine u dva
sveska u protestantskoj tiskari u
Urachu pokraj Tübingena, koji su na
domaÊi jezik, razumljiv obiËnim
ljudima (svojevrstan hrvatski koine),
preveli Stipan Konzul (Istrijan) i
Anton Dalmatin. Viπe je ljudi
sudjelovalo u osnivanju tiskare u
Urachu 1561. godine i nastanku ovog
iznimnog djela, no glavni su mu
pobornici bili vizionar Primoæ Trubar
i mecena barun Ivan Ungnad.

Prvi prijevod Novoga zavjeta na
hrvatski jezik zapravo je
viπenacionalni i meuvjerski pothvat.
U pripremi teksta, financiranju
tiskanja i distribuciji viπe tisuÊa
kopija Novoga testamenta sudjelovali
su Nijemci, Austrijanci, Hrvati, Srbi,
Slovenci i Bosanci. Protestanti su bili
inicijatori projekta, ali su im
pomagali i pravoslavci o kojima
Primoæ Trubar piπe u posveti caru
Maksimilijanu II., koji je bio katolik
i sufinancirao je taj prijevod sa 400
zlatnih dukata, jer je smatrao da
vladar treba biti iznad svih konfesija.

Novi testament objavljen je s
izrazitim misijskim ciljevima —

uËiniti Evanelje dostupnim ljudima
“pod turskom vlaπÊu u Bosni, Srbiji,
Bugarskoj i okolnim susjednim
zemljama”, kao πto piπe Primoæ
Trubar u Predgovoru. Konzul i
Dalmatin isto kazuju u svojem
Predgovoru, s podsjeÊanjem na
biblijski redak iz prvog poglavlja
Poslanice Rimljanima: “Pr’vo vam,
Hr’vatom i  Dalmatinom, potom
takaiπe Boπnakom, Bezjakom’,
Sr’blanom, i Bulgarom’.”  Stoga je
Novi testament i tiskan glagoljicom i
Êirilicom da bi ga mogli Ëitati oni
koji “jedan drugoga za nuædu
razumiju” ali se svi ne sluæe istim
pismom. Koliko je nade udijelila ova
sveta knjiga u teπkoÊama i
beznaima!

Usto, Novi testament sastavni je
i nezaobilazni dio hrvatske kulture i
identiteta. Uostalom, to je prvi
cjeloviti prijevod Novoga zavjeta na
hrvatski jezik otisnut za πiroku
uporabu. Otuda i zanimanje i
teologa i filologa za taj pomalo
zanemaren i nedostupan biblijski
prijevod. Takva je nedostupnost
uveÊana i zbog glagoljiËkog i
ÊiriliËnog pisma kojim je napisan.

Jedini saËuvani primjerak glagoljskog i ÊiriliÊnog izdanja u Hrvatskoj Ëuva se u Nacionalnoj i
sveuËiliπnoj knjiænici u Zagrebu
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Vrlo malen broj knjiæevno
obrazovanih ljudi teËno Ëita ova
pisma. Otuda i potreba za
latiniËkim prijepisom toga teksta. Ta
se zamisao ostvarila u suradnji
izmeu AdventistiËkog teoloπkog
visokog uËiliπta u Maruπevcu,
Filozofskog fakulteta SveuËiliπta u
Zagrebu i ©kolske knjige. Pripomogli
su i glagoljaπi iz Hrvatskih studija
SveuËiliπta u Zagrebu i

Mario ©ijan, Dragutin Matak, Mateo Æagar i Tatjana KuπtoviÊ

Staroslavenskog instituta u Zagrebu.
StruËnjake koji su transliterirali
tekst vodio je prof. dr. sc. Mateo
Æagar, koji je autor koncepcije i
organizator latiniËkog prijepisa. Bilo
je zadovoljstvo raditi s tim vrsnim
poznavateljima glagoljske
knjiæevnosti, na Ëemu im od srca
zahvaljujemo. Zahvalni smo i
mnogim pojedincima i skupinama
koji su pomagali na razliËite naËine,

a napose dr. sc. Nikolausu
Satelmajeru na njegovu doprinosu.

Predgovor, pogovor i prilozi
pomaæu nam u sagledavanju
povijesnoga okvira teksta i njegova
okruæenja. U prilogu Errata prvi se
put predoËuju ispravci namijenjeni za
prvi dio glagoljskoga Novoga testa-
menta (1562.). Taj tekst u dosadaπnjoj
bibliografiji tiskanih hrvatskih knjiga
u Urachu nije registriran. Stoga je od
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πire struËne i znanstvene koristi πto
taj glagoljski unicum objavljujemo u
prigodi ovog transliteriranog teksta.
Za objavljivanje spomenutog teksta
Errata zasluæan je prof. dr. sc. Alojz
Jembrih.

Daljnje znanstveno istraæivanje
jezika izdanja protestantske
tiskare u Urachu

Za mnoge je nakon pripreme,
objavljivanja i predstavljanja
latiniËkog prijepisa glagoljskog Novog
testamenta projekt bio dovrπen, ali
ne i za znanstvenike koji su radili na
tekstu. Zapravo, njihova ljubav za
glagoljske tekstove je porasla, a
oduπevljenje se rasplamsalo. Za njih
je to bio poËetak viπegodiπnjeg
znanstvenog izuËavanja ili
Ëetverogodiπnjeg projekta pod
naslovom Jezik izdanja hrvatske
protestantske tiskare u kontekstu
knjiæevnojeziËnih smjernica XVI. st.
Projekt je financirala Hrvatska
zaklada za znanost (IP-2014-09-
6415), od 2015. do 2019. godine.
Voditelj projekta bio je Mateo Æagar,
a uz njega sudjelovali su akademik
Stjepan DamjanoviÊ, Vera BlaæeviÊ
KreziÊ, Blanka CekoviÊ, Ivana
EteroviÊ i Tanja KuπtoviÊ. Uslijedio
je strpljiv rad na usporeivanju
odabranih tekstova koji su
pripremljeni i otisnuti u
protestantskoj tiskari u Urachu, i
organiziranje znanstvenih skupova,
kao i pripremanje predavanja i
znanstvenih Ëlanaka o njihovim
nalazima. Najbolje o tome govori
voditelj projekta Mateo Æagar u
predgovoru zbornika radova u vezi s
ovim projektom: KuπtoviÊ, Tanja i
Æagar, Mateo (ur.) 2020. StumaËeno
pravo i razumno, Studije o jeziku
knjiga hrvatskih protestanata 16.
stoljeÊa, Zagreb, Hrvatska sveuËiliπna
naklada i AdventistiËko teoloπko
visoko uËiliπte.

“Iz naslova projekta vidljivo je
da radovi obuhvaÊaju analize
tekstova koje su πezdesetih godina
16. stoljeÊa objavili hrvatski
protestanti, u Urachu, nedaleko od
Tübingena u NjemaËkoj. Na projektu,
zbog vremenske ograniËenosti, nismo
mogli, a niti smo bili predvidjeli,
prouËavati sve tekstove koji su naπi
protestanti objavili. U srediπte svojeg
zanimanja postavili smo po mnogo
Ëemu kljuËna izdanja veÊega opsega

— Novi testament (1562./1563.) i
Artikule (1562.) otisnute u dva
izdanja — glagoljicom i Êirilicom, te
Postilu otisnutu u tri izdanja —
glagoljicom (1562.), Êirilicom (1563.) i
latinicom (1568.). S obzirom na to,
Ëlanci su u knjizi podijeljeni u tri
skupine. Prvu skupinu Ëine radovi
koji tematiziraju opÊenitije namjere,
donose kontekst i predoËuju
dosadaπnje spoznaje, te time one
Ëitatelje koji ovu problematiku
dovoljno ne poznaju upuÊuju u nju.
U drugom dijelu naglasak je na
Artikulima, a u treÊem dijelu na
Novom testamentu i Postili. Unutar
naslova slijede opisi prema
lingvistiËkim razinama (fonologija,
morfologija, sintaksa, leksik). U
zadnjem dijelu knjige nalazi se popis
razlika izmeu glagoljiËkog i
ÊiriliËkog izdanja Novog testamenta,
korpus za kojim je hrvatska lologija
æudjela duæe od jednog stoljeÊa.
Razlike su takoer predoËene na
svim razinama: grajskoj, fonoloπkoj,
morfoloπkoj, leksiËkoj i sintaktiËkoj.
ZahvaljujuÊi tom ispisu, sada
moæemo konkretno utvrditi πto su
sve i u kolikoj mjeri nakladnici u
jeziku mijenjali objavljujuÊi isti
dokument u razliËitim pismima. Kao
rezultat rada na projektu, nastao je
i raËunalni program za obradu
loloπkih tekstova, koji kao korpus
ukljuËuje Novi testament i Artikule.
Program je postavljen online,
potanko je opisan u jednoj od
rasprava i otvoren za sve koji te
dokumente æele prouËavati.
OmoguÊuje sigurno i vrlo jednostavno

kretanje na svim lingvistiËkim
razinama prikljuËenih dokumenata.”

Nadahnuti tekst Novoga testa-
menta privlaËi nas svojim
svetopisamskim sadræajem, izgrauje
kulturoloπki i obogaÊuje duhovno. U
takvom kontekstu se dogaa i jaËa
vjerska sloboda i ukljuËivost.

Dragutin Matak,
urednik latiniËkog prijepisa

glagoljskog izvornika
Novog testamenta

Napominjemo da je izbor Ëlanaka
objavljenih u zbornicima radova u vezi
s ovim projektom objavljen i u
teoloπkom Ëasopisu Biblijski pogledi,
koji je vidljiv na portalu HrËak.

Predstavljanje Novog testamenta na Interliberu u Zagrebu
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